о т Ма Яо е1906 года.) 
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ПЕНЗЕНОКТЯ 


ИАРАДаЬНЫЯ ВОДЫ ВОТЙ 


ВЫХОДЯТЪ ДВАРАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ | 2 16 ЧИСЕЛЪ. 
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Цёна годовому изданию Нодпииска принимается въ 
Взлдомостей съ пересылкою 0 редакши, при Пеизенсной 
и доставкою 5 рублей, © [] духовной семинар!и. 
ЕВ о — а. 
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Ё === 


ЧАСТЬ ОФФИД1АЛЬНАЯ.. 


Распоряженя Святёйшало Синода. 


Указомъ Св. Синода, отъь 24 марта сего 1906 года 
за № 3628; дано знать, что согласно представлению Епар- 
х1альнаго Начальства, по опредфленшю СвятЪйшатго Синода, 
‘назначена пенс!я: заштатному' д1акону церкви с. Большого 
'Азяся, Краснослободекато У$зда, Тоанну Великанову въ 
въ размёрЪ 100 рублей въ годъ, заштатному псаломщику 
церкви с. Саловки, Пензенскаго у$зда, Тоанну Акимову 
—100 руб. и вдов дакона, состоявшаго на псаломщи- 
ческой ваканси при Успенской ‘церкви г. Саранска 
'АлександрЪ ВЪнковой, съ бол5зненною и къ труду нё- 
<пособною дочерью Александрою 66 рублей 66 коп. 

—=><<_— 

По’ указу’ Святзйшаго’” Синода; ‘отъ 29 марта 1906 
т. за № 3832, открыть’ самобтоятельнюй ‘приходъ о” при 
церкви сельца 'Р»шетина, `Наровчат. ‘у. еъ ‘причтомъ изъ 
<вященника и ‘псаломщика)‘безъ содержанйя отъ’ казны. 

—><<_— 
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Указомъ Св. Синода отъ 19 апрЪля сего 1906 года за 
№ 4448 Пензенскому Епархлальному Начальству дано 
знать, что по’ ‘опредЪленио- Св. Сивода’ секретари духов- 
ныхъ консистор1й: Пензенской — титулярный  совЪтникъ 
Зоринъ и Самарской— коллежеюй ассессоръ Беренск1й 


перем щены одинъ на мЪето ‘другого. 
—=><<— 


`Распоряжешя Епаржальнато Начальства, 


Опредфлены: крестьявинъ села Воронья, Мокшанска- 
го Узда, Павель Тюринъ-— исправ, обязанность псалом- 
щика при церкви с. Сумарокова, Мокшапскаго у%зда, 
23 марта; даконь церкви села Сивипскаго Завода, Кра- 
снослободскаго. уфзда,. Михаиль, Остроумовъ—на свя- 
щенническое мЪсто ‘при церкви села Ивановки, Инсарска- 
го уЪзда, 24 марта; м5щанинъ заштатнаго города Верхня- 
го Ломова’ Павель Беззубовъ —исправл. обязанность пса- 
ломщика при В.-Ломовскомь Собор, 24 марта, 

Рукоположены: псаломщикъ церкви с. Черткова, 
Пензенскаго уЪзда, Алексй Конусовъ—во, священника 
къ церкви с. Адикаевки, Н.-Ломовскаго у. 18 марта; 
псаломщикъ Соборной, церкви г. Краснослободска Нико- 
лай Леонтьевъ—во д1акона—18 марта; длаконъ . церкви 
с. Есеневки, Нижне-Ломовскаго у%зда, Ноколай Бого- 
слововъ—во священника къ церкви с. Варваровки, того 
же уЪзда, 19 марта; дмаконъ › перкви села Сивинскаго 
Завода, Краснослоб. уЪзда, Михаиль Остроумовъ—во 
священника къ ц, с. Ивановки, . Инсарскаго уЪ%зда, 26 
марта; д1аконъ церкви с. Большого Вьяса, Саранскаго 
уЪфзда, Алексй Токаревъ— во священника’ къ церкви с. 
Саловки, того же‘уЪзда, 25. марта: 

Перемщены: сверхштатный ‘псаломщикъ ‘при ‘цер- 
кви ©. Ново-Троицкаго, Инсарскаго! « у$зда, Александръ 
Михайловъ—къ церкви с. Ивановки, того же уЪзда, 24 
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марта; д1аконъ нз псаломщической ваканеи при Пензен- 
ской Спасо-Нреображенской: ‘церкви’ Алексей‘ Бобровъ— 
къ церкви села Большого “Вьяса, Саравскаго уЪзда, на 
штатное длаконское мВсто, 27 марта. 
а Л 
ОТЧЕТ 
`Пензенскаго Комитета Православнато Мисслонеу- 
`  скато Общества, 
за 19054008"), 
ЕС: 
ТП. 


ВЪдомость о суммахъ,  поступившихъ ‘въ Пензенскй Мис- 
‚стонерскй Комитетъ отъ 06.0, благочинныхь и др. лицъ. 








№1: по порли- 


ку: 
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| прихь-расх. Оть ного поступило, ЕЕ | Е 
КНИГИ. у ог. 14 а. № 

: ‘ол скМОАт ово: жа РАК ЕРЯСК РЯ 
69° `Оть Преосвящённаго" Епи- | 
скопа Тихона... О 
ое ЗЫ ‚‚ Пенвен, гзберииторь 0 Ал у 
р Хвостова... .’. . о о а 
34 у? АНИ Хвоетон0У © ое 
Пенз. губ. О В О о я и о ии 
4 851 Лопатин Г. - Нензен. | 
а тубы, 19 а — 
86 ‚‚ Позднева Ш. А. „прот Не — —— 
2.92 ‚› Викторова В. свящ... |166 ОЕ 383 
зь® 0 [в 1 | 





1) Окончан!е; См. № 8-й. 





р — 

















3.7.81 

4.18 

5 

6.80 

8 

9 

10.116 

12.103 
13.93.1006 

14.102 

15 

16 

17.108 








Отъ Гедеона архиманд, 
„ Эеоктисты, игумен. . 


. 
2) 
2) 
27 


), 


‚ игумева . 
Евген и, игумени . 
Крамольской, М. С... 
Евпракеи, игумени. 
Свищева Н., свящ. 

‚, Сатурнова Т. прот. . 
‚, Солонова А.., 
„СнЪжницкаго Е., 


свящ. 


‚› Тосифа, игумена . 


‚’ 
5,’ 
> 


2) 


’ 


Екатерины, игумен1и 
Ягодинскаго Г., свящ. 
Соколова В., прот. 
Быстрова В., 
‚‚ Дилигентова П., 
Петрова Н., свящ. . 


свящ, 


прот, 


прот. 


„ Симбуховскаго Д., свящ. 


25 


’, 
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‚> 
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,’ 
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22 


<. 


2 
9; 
’ 
5 
> 
.; 
ый 


Прозорова М., 
Любимова Н., прот. . 
Тихомирова ©., свящ. . 
Митрофана, 1ером. . 
Терновскаго П., свящ. 
Гроздова А., свящ. 
Уранова С., 
Ювенскаго Н., прот. 
Успенскаго В., прот. . 
Быстрова ©., 
Архонтова С., прот... 
Артоболевскаго А., прот. 
Ручимскаго К., прот. 
Алмазова П., прот. 
Тюльпанова М., свящ, 
Феликсова Г. 
Васильева В., прот. 
„› Протодаконова А., прот. 


прот. . 


свящ. 


прот. . 


Н., прот. 


Е Ре НЕ 
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а о покое она | 4) 
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Отъ МедвЪдева П., свящ. 


‚› Лентовскаго В., прот. 
‚„ Сатурнова 0., прот. . 
‚› Гекторова И., свящ, . 
„ Фриновскаго. С., свящ. 
„ Зорина П., секр. .. 

‚› СвЪтлова К. П... 

„ Овеова Т., прот. . 

„ Быстрова И., секр. 

‚, Орловскаго Д., свящ. , 
‚, Покровскаго В. С.. 

‚„ Маловскаго В., прот. . 
‚‚ Рахили, игумени .. 

„ Нифонта, игумена. . 

‚‚ Иринарха. 1еромон. ., 
‚‚ Мееодля, 1еромон, 

‚„ Евеоимя, 1еромон... 
 Лыбова В, Г. д, 6:0. 
„ Тихомирова П., преп. 
‚‚ Пучковскаго ©,, свящ. 
‚, Добрывина М. М... 


„ Архангельскаго П., прот. 


„ Причта Дмитртевской 


се. Юлова - 


‚ Гиляровскаго И. Е. 

‚› Тархова Г., прот. 

„ Тосифа, игумена . 

„ Юватри, игумени. . 

„ Ювпраксли, игум. Усп. м. 
„ Охотина Д., прот. ., 
„ Леониды, игумен. . 

‚ Маргариты, игумен!и . 
‚ Ювпракси,  игумеи 


ый 
Мар, Вов м ео 


‚› Рафаилы, игумеши . 
„› Савватля, игумена . 
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87.126 
88 


89 


90.111 
99.30 — 
101.118. 
| 104.29 
| 105,112 


109 


110.113 


115 
119 
120 
123 


124 


127 


11.121 
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ГУ. Списокъ дйствительныхъ члёновъ п вооланьйй Мис- 
с1онерскаго Общества, по’ Пензенской епархии, за 1905 г: 


1) Преосвященный Епископь Тихонъ! (пожизненный). 





плЪЪнныхь) . а 








‚› Серафимы, ‘игумениг: 
„› Эконом. упр. а 


‘скаго лома 


„ Параскевы: ОН 

„› Гархова М.; прот... 

+9 НИОД На го А. свящ. 

„ Евролейцева Ё., прот: 

„ СнБжницкаго М. ‘свящ, 

‚›. ЯЛетребова ‹А., прот. 
’‚› Оеодочевекаго 1/ свяше 
‚ Александровскаго В.усвяйца 

‚ Соколова А; свящ. 

„_ Соколова Г.утатрот.:". , 


-з.› Хвощева А.у‘иренпи . 


$ ие, МрС..б& 


1906- г.). 


, Зимцова А. ИИ. т 


1905—1907 г.). 


„ Магнусова, С. ВЕС Я 
‚› о бсъ калтитала ва 


1906- г: 


‚. Тархова“Т., . прот.” (на 


Е ° 


Итого 


Назальникъ губерни. С. А.’ Хвостовь. 


Супруга Нач. губерши А; И. Хвостова. 


Пензенсклй вице- губ. Г. А. Лопатиинъ. 


5) `Алекторовъ № На. 


















































свящ, Артоболевснай Аа. прот. 
Алмазовъ П. П., м Артоболевсвай Г. В. свящ. 


Анировъ Г. С., а 10) Архонтовъ С. Г., 


А — 


Барсукозъ Н. Т:, крест. 
Богословсвй Ш. 09., свящ, 
Быстровъ И, Ц., секрет. 
Быстровъ 6. А., прот. 
15) БЪлозерсзй Т., прот. 
Васильевъ В.1П., прот. 
Веденяпинь М., свя, 
Великачовъ В. Г. свящ. 
Виллаховъ С., свящ. 


20) Виноградовъ Н., свящ. 


Виноградскай Б+:, евящ: 
Воротниковъ Н. И., кр. 
Гекторовъ И, Е., свящ. 
Гиляровск1й И. Е., смотр. 


Крамольская М.С. 

45) Кузьминъ И., уч. нар: шк. 
Лентовсюй В, И.. прот. 
Леонидъ, архим. 


‚ Лошкаревъ М, П., кр. 


Лысовъ В. Гуд. © е, 

50) Любимовъ Н., прот: 
Любимовъ П. `0., свящ. 
Магнусовъ С. В*. свящ. 
Малиновскай Н. Т., свящ. 
Маловскай. В. П., прот. 

55) Медвздевъ П. К.. свящ. 
Мемноновъ Д., свящ, 
Мемноновъ И., свящ. 


25) Доброхотовъ Н. С., свящ. Меводй, 1ером. 


Лобрынинъ М, М., мёщ. 
Евагр1я, игумен. 
Евгеня, игумен1я, 
Евпракс1я, игуменя. 

30) Евпракся, игуменля, 
Евеим1й, 1еромопахъ. 
Екатерина, ‘игумен!я. 
Епишинъ Х; Г,, крест, 
Зоринъ П. И., секрет, 
35) Тосифъ, игумень, 
Ивановъ В., свящ. 
Иллюстровъ. Г., свящ. 
Иринархъ, 1ером. 

Исаевь А. Е, крест. 
40) Казфевъ А. С. п. п. 
Кипарисовъ П, А., свящ, 
Ключевъ Л., свящ. 
Кочетовъ 1., свящ. 


Митрофанъ, 1ером. 

60) Нифонтъ, игуменъ. 
Овсовъ Т. А., прот. (1). 
Орловский А. А., свящ. 
Осинъ С. Я., крест. 
Охотинъ: Д., прот, 

65) Петровъ Н., свящ. 
Поздневь П, А., прот. 
Покровский В. С., дир. гимн, (1) 
Протодлаконовъ А. П., прот. 
Пучковсвй ©, П., свящ. 
70) Рахиль, игумевия. 
Род1оновъ М. Я,, крест. 
Ручимевй К. П., прот. 


гр.Сатурновъ Т. Н., прот. 


Салурновъ ©. Н., прот. 
75) Свинцовъ М. Н., свящ. 
СвЪтловъ, К. Ц., чл. окр. с. 
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Серафима, игуменшя. Тюренковз А. И., крест. 
Соколовъ В. ©., прот. Феликсовъ Г. Н., прот. 
Соколовъ Г. С., прот. 30) Хвощевъ А. Л., преп. 
80) Соловьевъ А, А., поч. гр. Цыбинъ В. 6., м%щ. 
Столыпинъ Д. А., свящ. Шуструйеюй П. 6©., свящ. 
Тарховъ Г. прот. Оеоктиста, игумения. 
Тарховь М., прот. Ястребовъ' А. И., прот: 
Терентьева В; И. кр-ва. = Рождественсвый ©. А., свящ; 
85. Тихомировъ П. В. преп. Фриновемй С, А., свящ, 
Троицкй К. М., сващ. 97) Зимцевъ Л. П., кр. 
Тюльпановъ М. И., свящ. 

—><<_— 


ПРАЗДНЫЯ МЪСТА 


Священничесня: Храснослоб. 9.: въ с. Селищахъ 
—6съ 1 марта 1906 `т., Пензенсв. у: въ ‘©. 'Любя- 
тин—©ъ15 февр, 1906 т.; Нарову. у.:: въ се. ЛурасовкЪ 
—сь 11 марта’ 1906 г.) Р®шетив —съ 1 апр. 1906 т. 

Диаконсния: Горзбищ. у: въ с. Архангельскомъ Кура- 
кин — съ ‚2 мар. 1904 г., СерманЪ —съ 14 марта 190.6 гу 
Н.-.Ломовск. Ч.: въ сс.Сух. Пичевк $ — съ 8 нояб. 1896 тг,, 
Подхватиловк» —съ 17 мая 1903 г., Наровч. у.: въ се. Цле- 
сковк—съ 2 декабря 1900 года, Паевкз —съ 6 марта 
1901 г., Керен. у.: въ'е. Сер.-Поливанов —съ 81 янв. 
1893 г.; Пензенсв. ушвъсе: Дертевь—еъ`2 янв. 1904т1, 
Инсарск. Ч. въ ие; | Сипягин® —съ. 16. дек. 1905. т;, 
Чемб. у, въ с. МачВ--сь| 10 янв..1906 ‘г.; Сарек. уг 
въ. с, Чуфаров& —съ 25 янв, 1906 г, 

Псаломщическя: Наровчатск. у.: въ с. Дурасовк — 
съ 11 мар. 1906 т., Р$шетинф—съ 1 апр: 1906 г. 
Пензенс®. у.: при Казанской церкви тор. `Чевзы—съ 
11 апр. 1906 г.; `Араснослободек.. въ е. Ельникахъ 
—съ 21 ‘апр. 1906 г; Саранск. у.: при. Вознесенской 
церкви гор, Саранска съ 121 апр. 1906 г., Мокшанск, ул 
въ сс. Леплейк5 —съ 20 апр. 1906 г., БЪлогорьз—еъ 


20 апр. 1906 г. —=><<— 
За редактора Ив. (ми рновЪъ, 
—><<_ 


Обечатно съ НЫ ара Начальетва, 


Цевза. Типографтя  Тубернска о ` Праваена. 


———— ———^ЙЙЙ^ 
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ЧАСТЬ НВОФФИДТЕЛЬНАЯ, 
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На, очередные вопросы епархальной жизни. 


На октябрьскомъ общеепарх1альномъ съЪздЪ былъ за- 
тронутъ самый насущный для духовенства нашей епарх!и 
вопросъ о его самообразованш. Высказано было единодуш- 
ное желан1е организовать уЪздныя библ1отеки. Естественно 
стали искать средства. Мысль невольно обратилась на су- 
ществующее въ гор. ПензЪ Иннокент!евское Братство, 0.0. 
депутаты потолковали о богатомъ и средствами и книгами, 
но бЪдномъ своею просвЪфтительною дЪятельностью брат- 
ств$, позавидовали его прекрасной библотекЪ, недоступ- 
ной Уу$здному духовенству, да этимъ, кажется, и ограни- 
лись. Едивичные голоса, правда. высказывали желане, 
чтобы съЪзду была дана возможность ознакомиться съ 
скрытой оть епарх1и дБательностью братства, для чего 
предлагалось созвать общее собране членовъ братства, но 
справедливому и самому благовременному желаню, поддер- 
жанному съЪздомъ, суждено было остаться только жела- 


лот 908Г- ее вх 
н!емъ: не были готовы как1е то отчеты, да виднымъ ^ чле- 
намь не было времени; участвовать нах собраши. Такъ 
съЪзль и не момь добиться права хотя” бы ознакомиться 
съ средствами Братства и его ЕЕ функтями. 
"Дузовенетну Вичего Гобиззь 0, Бралетив.. Хот лось | бы 
|Холь проб жать | [о\четы братсЁва]-— все | же была бы | воз- 
можность судить о цлесообразности его существования. 
А теперь можно только боласайься на частные слухи, го- 
воряцие о и срёдётвахть \ (будто 20 т. запаспаго 
капитала) и богатой библлютекЪ братства, да ‘завидовать 
а ‚духовенству, имБющему возможность пользо- 
ваться, ‘сбкровищаци ) ‘биботеки. Но вбе`эфолмало помо- 
гаетъ дБлу. УъЪздное духовенство продолжаетъ томиться 
духовнымъ голодомъ и не льститъ себя надеждой увидть 

на овбемив столв’ хорошо квт 20 Фора уже о ) набтоя- 
тельно необходимо намъ читать серьезную ВО 1 _ иначе 
мы не екоро проснемеся. 

Какъ же ‘помочь’ горю? `Конечиб, ‘Мы’ ойми должны 
‘позаботитьея” объ `организацти” библтотекь ‘мо ‘уЪздаме “и 
облаточиням в!” сами” должны изыскать иужныя” длЯ этого 
средегвау но’ До, ‘5 РОМЬ, ато мы уже ‘платииь на ‘это 
‘б6Зъ ‘всякой для“ вебянользы по’ руб. съ причта @же- 
гбдно: "Естеетвённо желание ‘ознакомиться сперва “6% судь- 
бой этихь”"взносовь, а’нотоме уже’ Подумать и’ о’новомь 
бремени, 0‘новыхь планахь. Поэтому весьма ‘желательно 
бы“видЪть ‘нА сгравицахъ епархтальнаго органа: ‘хотя ‘бы 
носледнй отчеть по вефмъ фувкщямъ Браметва. Появле- 
не ‘отче ‘небомнЪ ино" повело "бы КЪ р проектам 
ИЕ биб.Потекъ для духовенства. | Будущий бъВздъ 

пмфль ‘бы’ п0дЪ руками” ‘Достаточно ‘проработанный мате- 
рать" и Таким путем `прибтушить” бы къиноложительному 
`фШенИо “’насущнато ‘вопроса’ о 'бибмотёкахъ” ’дая ‘духо- 
венства. 
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У насъ въ „епархии существуель. ировическая, и до- 
зольно. злая. поговорка:. „‚соборные, „хотя. ‚и готборные, 
но всегда, гододные‘". ‚Эту, поговорку сложили. сытые. при- 
ходеке, причты пре члезовь. причтовъ воборныхъ церквей. 
И, она ‚весьма, справедлива, ‘по крайней, мЪрЪ во второй 
своей, части, ‚ Д®йствительно, . мног1е:! соборные о причт 
папр.,, Враспослободекй, Нижнеломовскй, ‚Сараяекйу Ке- 
ренскй, ‚ если. не бЪ$детвуютъ,. то ‹влачатъл жалкое. суще- 
ствованле, особенно, по сравнению. съ, богалями ириходскими 
причтами.. ‚.Членповъ  , соборныхь, причтовъ : спасаелл лишь 
то, ...0бетоятельство, › что многе изъ вохъ, запимаютъ пог 
сторонвя должности, напр. законоучителя, благочиннаго, 
наблюдателя. ‚и проч. Но увазанных должности во 1-хЪ, 
не ‚для. воЪхь о припасены, (-А:во: 2тхъ; для даконовъ, и 
псаломщиковъ почти 1ве существуюзь. Мы не станемъ здЪеь 
приводить. справки, на основаши суммъ получаемых до- 
ходовъ,: © нреимуществахь. одного собора. предь,; друпимъ 
или приходской. церкви, предъ! соборной, а скажемъ только, 
что. вышеуказанная , ‚поговорка ‚остается, во, всей, били 
теперь. Это, подтвердить и,консистор1я излюбой, соберный 
причтъ.  Намъ . важнЪе указать причины „венормальнаго 
положеная .соборныхъ,. причтовъь изуказать | ‘средетва къ 
‹ихъ возможному устравенио. 

ВажнЪйшей | причиной матертальной! необезнечевности 
соборныхь спричтовъ. авляется 1 то. обстоятельство,» ичто 
питаты 'соборовъ ‚остаются и-доселЪ безъ, измфнентя, | не 
„емотря. на, сокращенте территор!й ‚соборныхъ, приходовъ ‘и 
‚‘слфдовалельно, на уменьшенше  доходносли; соборные олиталм 
установлены въ ..1869.году,«о когда при. соборах о ‚были 
‘обширные: . приходы, и они. остаются таковыми и › теперь, 
‘когда ихъ приходы значительно сузились, а зричту--не 
дано новыхъ средствъ содоржан!я. Оффищально эта явная 
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невормальность узаконена такъ: „штатный составъ  при- 
чтовъ соборныхъ долженъ быть прежний, какой былъ и до 
издашя новыхъ о приходахь и причтахъь правилъ“. Под- 
робвфе объ этомъ мы читаемъ: ') „При издани въ 
1869 году новаго положен1я о приходахъ и причтахъ, въ 
пункт 9 ст. 11 Высочайше утвержденнаго 16 апрЪля 
1869 года журнала присутствтя по дЪламъ православнаго 
духовенства было постановлево, что причты каеедраль- 
ныхъ и городскихъ соборовъ (и другихъ, о которыхъ 
здфсь упоминать нфтъ нужды), по своему составу, оста- 
ются на существующихъь ‹сновавшяхъ. Такое исключеше, 
сдЪланное въ 1869 году для причтовьъ вышепоименован- 
ныхъ церквей и не отмфненное Высочайше утвержденными 
16 февраля 1885 года новыми о приходахъ и причтахъ 
правилами. изложенными въ указ Св. (Синода, отъ 
4 марта того же года за № 3, продолжаетъ сохранять 
обязательное  значене по настоящее время“. Выходить 
такимъ образомъ, что съ 1869 года (а ва самомъ дЪлЪ 
съ 1800 года) штаты соборныхъ причтовъ остаются 
пеизмфнными, не смотря на 10, что источники ихъ 
содержавя не только не увеличились (какъ бы слЪдовало 
но  времеви), а даже значительно уменьшились. При 
Краскослободскомъ соборЪф въ томъ же 1369 году было 
3$ деревень и 10 тысячъ душъ, а въ 1904 году, когда 
причтъ ‘остался прежый и жизнь вздорожала въ 70° 
(Изъ стат. очер. БЪ$локонекаго-=Рус. `ВЪд. 1908 г.), 
душь осталось 2281 муж. и2099 ж. и только ? дерэзвни. На- 
вЪрное таже аномал1я наблюдается и въ другихъ соборныхъ 
приходахъ. Есть ли въ этомъ явлен!и какая либо логика? 
Почему именно соборы; потерявпие теперь всякое  собор- 





1) ‚,Церковное . Благоустройство “—Сборникъ дЪйствующихъ цер- 
ковно-гражданскихъ законоположен!й.. Выпускъ 1-й. 
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ное значене, должны жить внф логики законовъь и жизни? 
По крайней мЪрЪ логика жизни заставляетъ: а) на- 
настоящихь соборянъ, не смотря на лестный титулъ 
отборныхъ“, превращаться въ рядовыхъ и приходскихъ 
и 6) знающихь дЪл0 всячески уклоняться попасть въ 
штать  „отборныхъ“. Сохраняя свое древиее  значене 
только назвашемъь и штатами, соборы УФфздныхъ городовъ 
не имфютъ р5Ьшительно никакихъ имущественныхь и пра- 
вовыхь преимуществь предъ церквами приходскими, если 
не считать за таковыя 10, что въ табельные дни и въ 
дни всенародныхъь молен1!й въ соборы собираютея причты 
церквей. Но за это единственное преимущество” страдаетъ 
©оборный причтъ: въ его штат не только есть лишн1е 
члены, но и настоятель-прото!ерей получаеть лишнюю до- 
лю противъ священника, Для устранен{я такой аномажи 
‘остаестя 0дно изо треть: или настоящие соборы обратить 
просто въ приходскля церкви, или пересмотрЪть ихъ штаты 
чтобы ихъ наличвость соотвфтевовала доходности с0бо- 
ровъ, или, оставя все безь имЪненя, дать  соборамъ и 
ихъ причтамъ т или иныя имуществниныя преимущества. 
Во всякомь случаЪ пора обратить ‘самое серьезное  внима- 
не на наши ‘соборы, чтобы властью Синода или предсто- 
ящаго церковнаге собора реформировать ихъ ва  болЪе 
‹праведливыхъ и нормальныхъ началахъ. Каждый соборный 
причть нашей епарх1и, по распоряженю епарх1альнаго 
начальства, безъ особыхь затруднев1й составитъ  истори- 
ческую записку (онф помЪщены въ Епарх ВЪд.) о своемъ 
приходЪ, укажеть свои’ соображеня и’ предположеня 
о улучшен1ю своего имущественнаго и правовато  поло- 
жев1я; эти записки и послужатъь основнымъ ’матераломъ 
при разработк$ вопроса о реформЪ соборовъ. 
Роль земскихт.` собран и городской думы въ обще- 
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ственной: итокультурной жизни сельсвахь и городскихь 
обывателей, съ ‘обновлешемь 'Росели; (‘должна быть очевь 
почтенпой; "И такъ‘кажъь наше духовенство, самимъ в поло: 
кешемъ/ своим. призвано быть общеслвеннымь, ‘земевимъ 
дфятелемъу' то): представляется: ›пеобходимылиь! о’ обратить 
сервезное вниман!е на ›учаезче представителей, ‘духовенства 
вБ/земскихъ и думских, собраняхъ. ' Историческое. иро- 
илое итсовременвость говорятъваото, что духовенство 
должно. принимать иширокое и ‘самое дЪятельное участе 
лъ ! жизни варода’» чрезъ’ представительство вы‘ думВ ‘и 
земскихъ ›собраняхъ. | 

Въ эпоху ‘великихь фреформъ; ирис возникновев и! въ 
1864 году земетвь; Государственный Совфть: имзлъьгсу- 
жвденте‘ ‘0 ‘допущенти: освящевнослужителей къ о участ1ю въ 
дфлахь земства. ' При этомъ: было. выражено мн%ёне; и что 
‘священнослужитель имЪетъ семью; которую сонъ сдолженъ 
содержать, землю, которую онъдолженъ обработаль; ‘ему 
близко изв соны’ матеральныео интересы. прихожанъ.о Въ 
этом! заключается однозивъ важинЪ ших,’ преимуществь 
налиего/ ‘селескаго священника. Зная и: чувствуя, на самомъ 
себ‘ потребности и’лишеная своих прихожанъ, онъо чрезъ 
это’ ‘самое ‘и мользуетея: гихъ довфр1емъои о можегь симЪть 
‚на’нихь! благотворное: валяети способствовать (сближению 
‘духовенства, ‘съ народомъ. я Посему воякя: мБриы, ‘‚ козорыя 
ълонились бы къ’ ‘ослаблен1ю этой: связи, къ и отчуждению 
-священниковъ. отъ интересовъ ихъ ‘паелвы, могли бы. осла- 
бить, вл1ян1е! ихь на! народъ, отняли бы от)‘ духовенства 
‘способы! пещиесь ог поддержании. утверждени въ. народЪ 
‚началь’провославая и. хрислланской нравственности. , Устра- 
нен!е духовенства» отъ земскихъ о дЪль, по, мнЪнно .‹ П0су- 
дарственнаго: Сов$та, незсимЪетъ основан! игатоказало’ бы, 
‚что, правительство смотритъ на’, духовенство, ‚ какъ на 
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особую касту. которая“ ‘не‘должна: им ть о оничего ›' общато 
съ’ народомъ, не‘ должна пользоваться общими Дия всЪхъ 
граждан ‘правами; че’‘должна даже чм ть права“ ходатай- 
ствовать 0’ пользахь’ и‘ вуждахь освоихъ  прихожанъ ‘въ 
т хъ ‘бамыхЪ " ‘учреждентяхь ‘въ окоторыя “доступ” ‘откры= 
ваетея‘веъмь` сословямт. 
Этотъ взглядъ дЪятелей великихъ реформъ на земскую 
дВятельность духовенства поражаетъ своею искренностью 
извфрой вътфеную севязь’духовенетве съ’ народом: Между 
Томь до настоящаго времени участ!е духовенства въ д%- 
лахъ земства и города выражается безмолвнымъ присут- 
ствемъ ‘нал многолюдныхь ‘икшумныхь ‘земскихь/и думскихъ 
собрашяхъ одного ‚только опредотавителянотъ. ‘духовенства, 
пазначаематоо п епарх1альнымъ, оначальствомъ: Духовенство 
устранено ‚:отъучаслаятвь дБлахъ. о земства, и ‘города. Но 
къ счастью вышеуказанный взелядь о дбятелей ‘уеформъ’ на, 
-обществелную одфательность духовенства живъ теперь. 
Обь этомь свидФтельслвуютъ доклады» земскихь коммиссай, 
завимавиихся свъ 1908 году вопросомъ объпустройств® 
- мелкой земской единицы ио реформ сзеускаго: представитель- 
ства вообще. Эти комисс1и, особенно Саратовскагои Москов- 
скагоземствъхутверждаютьъу что ‚духовенство искони прини- 
-мало ‘въ русской: земской ожизни дЪятельное: и'благотворное 
участе" у вмвстЪ ссвотЪмь коммиссиг приходятъ къ заклю- 
ченю, что!‘ принцить” осЪдаости»» должен г ибыть` положень 
въ освову земскаго .: избирительнато › права» "Исходя, изъ 
-Втого’ принципа, комисоше настаивать ина томъ,“. чтобы 
была болЪетВеная и освязь сы земствемъ ‘дзятельнаго» ‘эле- 
‘мента „м$стнато- ‘населен, т; `е.› священзиковъ,. каковые 
дали пы) | земству 6войлтрудъ,  опыть;  знанял и У част1е же 
‚духовенства ‘въ: Государственной я ДумБ и’Государствен- 
-номь СовзтБ--самое ‘новЪйшее» и’авторитетнйшеея выраже- 


не желав!я правительства вернуться къ порядку 1364 г. 
И духовенству остается подумать о прюбр$фтевши  себЪ 
права па окружныхъ или епарх1альныхь съфздахъ выби- 
рать по нЪскольку уполномоченныхь яа разныя земск1я 
и городсмя думскя  собрашя, т. е. воротиться къ иде 
1864 г. Свящ. М, (004085. 
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0 хождешяхь духовенства по домамз прихо- 
жант. 


Къ духовенству предъявляются всемозможные упреки 
и обвиненйя, иногда, конечно, справедливыя или, по 
крайней мЪрЪ, имющ!я какое-нибудь  основане, иногда 
совершенно  голословныя или вытекаюния изъ ‘простого 
недоразум$ н1я. Горько выслушивать как!е бы то ни было 
выговоры и обвиненя, но, выслушивая обвиненя  спра- 
ведливыя, чувствуешь ихъ необходимость, признаешь, 
что обвинешя эти ставятся самою жизнью, что чЪмъ 
скорфе они сказаны, тЪмъ лучше, ибо вызовутъ необхо- 
димыя исправлен1я указанныхъ ошибокъ,—и, въ сознании 
всего этого, получаешь здоровое нравственное удовлетво- 
реше. Нельзя того сказать объ упрекахъ неоснователь- 
ныхъ, незаслуженныхъ. Тутъ чувство торькой обиды 
прорывается наружу и невольно хочется въ свое’ оправ- 
дан!е что-нибудь сказать, разъяснить. Къ числу  неосно- 
вательныхъ упрековъ, предъявленвыхь по адресу при- 
ходскаго духовенства, можно отнести сожалЪн!е автора 
статьи ‚Пастырямъ церкви въ виду предстоящаго ‘ вели- 
каго праздника (Пенз. Епарх. В$д. № 24 за 1905 г.“), 
по поводу того, что, нзкоторыми пастырями г. Пензы” на 
собран!и духовенства 19 окт. 1905 г.; было между про- 
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чимъ выражено пожеланше, ‚если ие уничтожить хожде- 
не по домамъ прихожанъ со св. крестомъ для изя 
праздничнаго тропаря и кондака, то таюя  хожден!я 
ограничить, наприм,: Пасхою и Рождествомъ Христовымъ“ '). 
Авторы статьи выражаютъ желан!е не сокращеня, а уча- 
щения посфщенй домовъ прихожанъ въ цЪляхъ наиболь- 
шаго воздЪйстыя ва послфднихъ посредствомъ бесЪдъ, 
пастырскихъ наставлен!й, вразумлен!й и проч.; псвидимому, 
духовенство не понимлеть цЪли этихъ посфщенш, не 
знаетъ того, зачЪмъ оно должно ходить по цомамъ при- 
хожанъ, т. е. не знакомо съ идейной стороной своего 
служеня. (Считаемъ нравственнымъь долгомъ Снять СЪ 
духовенства  этоть незаслуженный и неосновательный 
упрекъ, хотя и выраженный въ форм$ сожалЪ ия. 

Каждое явлене въ нашей жизни имЪеть двЪ сто- 
роны: идейную и практическую— говоря другими словами, 
объ одномъ и томъ же событи мы можемъ говорить, 
какъ оно происходитъ, совершается, и какъ бы должно 
происходить и совершаться. Въ прилежеши къ данному 
предмету, т. е. къ хождению духовенства по приходамт, 
можно говорить, какимъ хорошимъ воспитательнымь д%- 
ломъ могли бы быть эти хожденя, если бы они соверша- 
лись такъ, какъ слЪдуетъ,—а съ другой стороны, какимъ 
ужаснымъ тяжелымъ крестомъ ложатся они на душу мно- 
гострадальнаго православно-русскаго священника и даже 
какъ вредятъ они его пастырскому строительству, что 





') Буквально такого пожелан!я (въ особенности, если не уничтожить), 
на собран!и 19 окт. не высказывалось. Пожелане, заявленное н$кото- 
рыми пастырями, выражено такъ: „НЪкоторые члены собрамя выска- 
зывались за сокращен!е хожден!й по приходу оъ молебнами, иногда 
очень многочисленныхъ (до 7—8 разъ въ годъ), до возможнаго мини- 
мума, напримЪръ, до двухъ разъ—на Пасху и Рождество“. „(Пенз. Еп. 
ВЪд. № 22 за 1905 г. стр. 1218). 


такъ часто бываетъ у пасъ. Духовенство въ г. ПензЪ на 
собрани 19 окт. идейной стороны дЪла ничуть не каса- 
лось,. а имЪло `въ виду только тяжелую практическую 
сторону дЪфла и, въ полной м5рЪ признавая первую, 
своимъ постановленемъ осудило только вторую. 

Копечно, изъ тиши кабинета трудно даже представить 
себЪ, что это за нравственная пытка для священника, доро- 
жащаго авторитетомъ своего сана и пастырскаго дЪла, 
хожден!я по приходу „со славой“, тЪмъ болфе „„съ 
постной молитвой“, и ‚новью“. Только тотъ, кто самъ. 
прочувствовалъ эту тяготу, знаетъ всю ея силу. 

Въ „Клевскихь Епарх. ВЪдомостяхъ“ картинно и 
правдиво рисуется тяжелая доля духовенства ходить изъ дома 
въ домъ по приходу съ тБмъ, чтобъ получить что-нибудь 
за это въ свою пользу. Тяжело это хождеше вездЪ: и въ 
селахъ и въ городахъ. Вотъ входитъ пастырь церкви во 
дворъ, въ селЪ, или пригород», или ва окраин большого. 
города; его окружаетъ стая собакъ, большихъ и малень- 
кихъ, и съ визгомъ и лаемъ нападаеть со всфхъ сторовъ. 
Священнику приходится отбиваться отъ вихъ, размахивая 
въ сторону широкой одеждой. Картина для постороннихъ 
см5шная, для священника — до боли тяжелая... Отбившись 
оть собакъ, священникъ входитъ въ домъ, гдЪ нерЪ%дко 
приходится выслушивать грубыя замфчаня по поводу 
хожденй, или же косые, непривЪ$тливые взгляды, БЪдные 
люди хмурятся потому, что „нечего годать“ священнику. 
Иные хмурятся по той причин. что мало вЪрятъ въ. 
необходимость хожден!я священника съ молитвой и кре 
стомъ (не говоря уже про хохлацкую ‚коляду“ или 
великорусскую ‚новь‘). Иные. примутъ любезно, оно по 
` своей невЪжественной простот$ огорошатъ тебя такимъ 
привЪтстнемъ, отъ котораго тоже по кож подеретъ- 
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Отпирается дверь. ‚А батюшка, пожалуйте!.. Пошель 
вонъ! (на собакъ)... Запираемся... Нельзя иваче, много хо- 
дить жулья и страпвиковъ, надо запираться; пожалуйте, 
батюшка!" Входишь въ домъ и думаешь: „Боже мой! 
Боже мой! Кто изъ служащихь на Руси такъ унижевъ, 
какъ священникъ!* И неотвязная мысль це выходить изъ 
головы: ходить жулье, старцы, иришель ,.благородный 
нищй.“ Вотъ, напримВръ, картина хожденя: прото1ерей 
или священникъ и псаломщикъ подходять къ парадной 
лвери многоэтажнаго дома. Звонятъ... Ждутъ... Прохоже 
идутъ и ухмыляются’ „за рублемь попъ пришель“... Вы- 
б'Ъгаеть слуга, открываетъ дверь. „Кто здЪ№сь?“——„Ба- 
тюшка съ крестомъ.“” Дверь захлопывается, слуга исче- 
заеть и... снова ожидаюе подъ ехидно-лукавыми взглядами 
прохожихъ. Наконецъ. выбЪгаетъ слуга и, лукаво улы- 
Фаясь, говоритъ: дома нЪтъ.‘ Что значить это— „дома 


“ мы хорошо знаемъ. Съ чувствомъ стыда, неловко- 


нЪть, 
сти и досады пастырь церкви идетъ дальше, къ другой 
двери, и такъ отъ дома къ дому, отъ двери къ двери, 
пока, наконецъ, не скажутъ: ‚ Пожалуйте!“ Но и здЪеь 
утфшен1я мало. Принимаютъ не потому, что взрятъ въ 
чтен1е молитвы и пЪн!е тропаря, а или по традици, или 
потому, что не хотятъ обидЪть. откагомъ своего знакома- 
го батюшку. Поэтому, пр!емь, собствевно въ религ1оз- 
номъ отношенш, получается крайне холодный. Равнодушно 
поглядывая въ окно, выслушаютъ молитву, помахають, 
какъ бы крестясь, рукой, поцфлуютъ протянутый кресть, 
ткнуть вь руки кредитку и ждутъ ухода священника, 
Иногда роль хозяевъ выполняеть прислуга. МЛакей или 
горничная помолится, заплатитъ деньги, а господамъ-де 
времеви нЪфтъ. Но бываетъь и еще хуже, Всего не опи- 
шешь; все это можно только пережить и... пережила все, 
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и знаетъ, какъ это легко, душа многострадальнаго пасты- 
ря православно-руской церкви! (Клевск. Еп. ВФд. 1905 г.) 

Но если такую нравственную пытку терпитъ священ- 
никъ при ,‚‚платныхъ“ требахъ, то что сказать о сборахъ ‚по 
колядЬ или новинкой. Въ Полтавскихь Епарх. ВЪдом. 
разсказывается о слфдующемъ случаЪ, происшедшемъ при 
объЪздЪ однимь сельскимъ священникомъ прихода ‚,по 
коляд,‘ Заходить священникъ въ одну изъ ЪФдныхъ 
деревенскихь хатъ. Выходить къ нему навстрЪчу старикъ 
и несетъ гарчикъ жита. „Да у тебя, дЪдушка, ` Видно, у 
самого-то нечего Фсть? “-—сказаль ему  священвикъ. 
‚,Возьми, добрый человЪкъ, лучше у меня собраннаго 
хлЪба на прокормлене твоей семьи“...—,,Полно, батюшка, 
—воскликнуль старикъ,—гдЪ ужъ тебЪф давать  другимъ, 
когда ты и самь побираешься?!" ‚Захожу, — разказываетъ 
тамъ же другой священникъ,-— въ одну крестьянскую избу, 
нищ1й за мной —въ другую-также, такъ и обошли вмЪст% 
всю деревню. Не люблю я, говоритъ священникъ, когда 
въ приходЪ встр%чаешь евреевъ, и ходя за соборомъ, разомъ 
съ ними влЪзаешь въ хату. Просто мука, это—Ъздить 
„по колядЪ!" Тяжесть такого ненормальнаго положен!я въ 
особенности удручающе дЪйствуеть на молодого пастыря. 
„Еще юношей пастырь церкви, говоритъ въ ‚,Миселонер- 
скомъ Обозр5ни“” о, И. Казанемй (1903 г. № 16), —бро- 
шенный въ массу народную, предоставленный неопредЪлен- 
ному способу пропитан!я, не видяпий съ этой стороны ви 
откуда никакой поддержки, съ первыхъ же шаговъ своей 
пастырской практяки убЪждается, какимъ диссонансомъ 
съ жизнью звучать т чистые идеалы, которые онъ воспи- 
таль въ себЪ, можеть быть, еще на школьной скамьЪ, и 
какъ вся его жизнь загромождена т5мъ, что настойчиво 
противодЪйствуеть ихъ выполнен!ю! Онъ долженъ быть 
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образомъь нестяжаня, а у него всЪ таинства, всякое 
религ1озное ° движеше взв$шено па копфйку и од$нено, 
если не имъ самимъ, то его прихожанами и исполнене 
ихъ обязательно сопровождается звономъ металла ‘* 
Нравственная тягота при хождеши по домамъ при- 
хожавъ, особенно въ дни престольныхъ праздниковъ и св. 
Пасхи, усугубляется по деревнямъ тфмъ обстоятельствомъ, 
что не всегда хожденя эти совершаются съ подобающимъ 
прилич1емь и  благопристойностью. По историческимъ 
справкамъ, приводимымъ во , Владимр. Епарх. В$д.‘°’ ока- 
зывается, что (дВло идетъь о конц 18-го) вЗка даже сами 
священноцерковнослу жители не всегда отличались въ доста- 
точной м$рЪ трезвенностью, вслЗдств1е чего священные пред- 
меты не рЗдко подвергались профанации; поведене толпы, при- 
нимавшей участ1е въ ходЪ съ иконами, часто бывало слиш- 
комъ оскорбительнымь для иконъ, Безобраз1я достигали 
такихъ размЪровъ, что Владим!рское епарх. начальство 
того времени неоднократно должно было, во избоЪжане 
„не славленья, а на самомь дЪлЪ скверноприбычества 
своего, предписывать указомъ, чтобы ‚священники, въ 
удовольстве совфстей прихожанъ своихъ, 70 просебамь 
ить, @ не нахалоно, въ оный праздникъ съ однимъ кре- 
стомъ, и съ ними для чтевя и пЪня молебновь пристой- 
ное число отъ каждой церкви священнослужителей просто 
безъ ношен!я иконъ и не присовокупляя къ себ никого 
изъ своихъ прихожанъ, ни изъ постороннихъ простолю- 
диновь, ходили въ своихъ только приходахъ съ подоба- 
ющимъ благочишемъ, удерживаясь отъ пьянства и всякихъ 
возбраненныхъ духовному чину поступковь и не попуская 
прилучающемуся при томъ простолюдинству непристой- 
ныхь суевфрныхъ дЪйствъ.‘° Съ сожал$шемь нужно при- 
знаться, — отмфчаютъ „„Владим!р. Епар. ВЪд.,“— что ска- 
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занные сейчасъ недостатки не совсЪмь исчезли нынЪ, 
ВсЪмъ извЪстно, какимъ разгуломъ по м$етамь  сопро- 
вожлаются пасхальные ДНИ ВЪ нашихЪъ деревняхь 
и при какой удручающей обетавовкЪ приходитея часто 
нашему духовенству посЪщать дома своихъ прихожанъ въ 
величайпий христ1ансый праздвикъ. „Я готовъ иногда от- 
дать свои деньги, —случается иногда слышать отъ сель- 
скихъ свящепниковъ, лишь-бы только не ходить на Пасху 
по приходу. На каждомъ шагу скорбишь и возмущаешься“. 
Положене еще болЪе ухудшается, если, къ несчастью, въ 
самомъ причтЪ окажется хотя бы одинъ членъ подвержен: 
ный слабости невоздержан!я. Впрочемъ ограничительныя 
м$фры на счетъ хожден1я по домамъ для славленя приви- 
нимались не только мёстными властями, но и высшими. Такъ 
Императоръ Петръ Великлй. 1724 г. августа 16, будучи 
при осващен1и въ Сарской мызЪ церкви, указалъ: какъ 
изъ монастырей, такъ и отъ приходскихъ церквей всего 
государства священникамъь со освященною водою и для 
славлен1я, кром$ праздника Рождества Христова, незван- 
нымъ въ дома не ходить. (Полн. Собр. Закон., т. УП, № 
45—49). Въ 1805 году, поля 6, Оберъ-Прокуроръ Св. 
Синода получилъь отъ думы г. Архангельска представлене 
такого содержан!я, что эта дума, съ предложен1я  горот- 
ского головы, входя въ состоян1е священно-церковно‘слу- 
жителей, тамъ пребывающихъ, усматриваетъ. что оные, 
70 малонмън/ио своижъ д0х700вь, принуждены дывають 
о СвятЪй ПасхЪ, РождествЪ ХристовЪ, и въ проче хра- 
мовые праздники хедизпь со крестомь по домамь прихо- 
жанъ, что не только противно Указу 1794 г. августа 
16 дня, но и отнимаеть должное въ ним уважене; 
ибо в0 многле домы иногда святыни съ подобающимь дблаго- 
говънлещь не тремлютъ и священнуковь съ должною 
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честью не пускають подъ разными предлогами, въ отвра- 
щен!е чего Дума полагаетъ, вместо собираемаго священ- 
никами дохода при хожден!и со крестомь, назначить имъ 
отъ прихожанъ годовое жалованье, коего, соображаясь съ 
количествомъ при каждой церкви причта, достаточно имъ 
будетъ-— соборнымь 500 руб., Архантельскимь 100’ руб., 
рождественскимъ, благовЪщенскимъ,  воскресенскимъ и 
троицкимъ по 150 руб., госпитальнымь 50 руб. и \спен- 
скимъ 250 руб., каковую окзадку предполагаютъ раено- 
ложить уравнительно на городовыхъ обывателей, производя 
сборъ сихъ денегь вмЪстЪ съ собираемою на содержане 
городской полищши суммою. Епископь Архангельсый  ва- 
шель вышеписанное положен!е думы полезнымь и съ жела“ 
вемъ церковнослужителей сходнымъ, хотя на то согласенъ 
съ тВмъ только, что ходить церковнослужителямь въ с 
времена не воспрещается къ тЪмь, кто будетъ ихъ звать. 
Синощь утвердиль положезе архангельскихъ гражданъ, 
присоединивъ къ заявлению ихъ, что священноцерковноелу- 
жители, будучи обезнечены средствомъ, предполагаемымъ 
Думою, въ непотеряни своихъ доходовъ ревностнфе  ста- 
нутъ исправлять въ праздники возложенныя на нихЪ долж- 
ности. При этомъ 08. Синод выразиль желанле, чтобы 
епаралальн,е преосвященные аралереи какъ въ столич- 
ныхъ, такъ и въ другихъ городахъ, старались, елико воз- 
можно, 0 возбужденли в5 прихожанатз такого похвальнаго 
рвенля ке отребьленлю священно и церковно-служителя.мь, 
по примЗру архангельскихъ гражданъ, положилтельнаго, 
витьсто хожденля 65 домы имь для славленля, постамов- 
ленля по соображенйо мфстъ и обстоятельствь. Государь 
Императоръ, 31 августа, на докладъ Св. Синода, изъявилъ 
свое соизволене (Полн. Собр. Зак., т. ХХУШ, № 21, 920). 
Поучительна для нашей мысли особенно вторая справка. 
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Оказывается самъ Св. Синодъ смотритъ на хожден!1я духо- 
венства Цо домамъ прихожанъ со славой какъ ва крайность, 
вызванную необходимостью для духовенства чЪмъ-нибудь пи- 
таться, и разъ эта необходимость какимъ либо способомъ 
удовлетворяется, онъ готовъ это „славленье“ совсфмъ от- 
мЪнить, оставивъ его для ТЪхъ, кто будетъ звать священ- 
ника; отсюда на хождешя со славой, какъ ва удобное 
время для пастырскаго воздФйств1я, едвали смотритъ даже 
самъ Св. Синодъ, ЗдЪсь кстати замфтить, что оговорка 
Синода, которой славленье въ случа$  опредЪленнаго 
обезпечення причта остается ва свободномъ желан!и при- 
хожанива (кто будетъ звать священника), весьма прим%- 
чательна; только при такой постановк5 этого дЪла и 
возможно говорить о пастырскомъь воздЪйстви во время 
славленья, такъ какъ тогда священнику не придется въ 
день служить по 120-—200 молебновъ и онъ будетъ въ 
состоянш остаться въ домБ на 5 —10 лишнихь  минутъ. 

Къ числу затрудеенй, съ которыми бываетъ сопря- 
жено хождене по приходу, надо отнести также и то 
обстоятельство, что хождешя эти совершаются, въ боль- 
шинствЪ  случаевъ, или грязной осенью, или зимой. 
День коротеньюй, на дворЪ непролазная грязь, дождь, 
слякоть; въ избахъ чуть видно. Со сборами и профздомъ 
надо, въ течен1е какихъ-нибудь шести часовъ, отслужить 
100—120  молебновъ! И воть представьте: грязный, 
уставший, продрогиий священникъ, посп$шное торопливое 
чтеше и пфн!е, ст$евяющая и хозяина и батюшку „рас- 
плата“.— разв все это—благопрлятствуеть пастырской 
бесЪдЪ, отеческому воздЪйств!ю? О сколько стыда и горь- 
кой обиды переживаетъ въ эти минуты пастырь и за себя. 
и за свое дЪло! Можно ли такля тяжелыя минуты своего 
унижен1я считать прекраснымъ моментомъ для пастыр- 
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скаго воздЪйствя? „Было время, пишетъ въ своихъ 
воспоминаняхъ прот, А. Синайсвй, — когда  славленье 
совершалоеь легко, составляло нЪчто въ видЪ удоволь- 
стия и развлечения посл трудовъ, это было тогда, 
когда число христ1анинъ-прихожанъ соотвЪтствовало си- 
ламъ священника, т. е. было незначительно, —когда слав- 
левье пр!урочивалось къ благопр1ятному времени, теплому 
и погожему. Тепефь не то: то по причинЪ многочислевности 
прихожанъ, постояннаго прилива и отлива новыхъ членовъ, 
весьма трудно стало примЗняться къ м$5стнымъ условямъ 
и особенностямъ, чтобы внести желательный и возможный 
порядокъ во время совершеня славленья, сдЪлавшагося 
тяжелою повинностью, чисто формальною и малотлодною 
в5 сиыслъ благотворнаго вмяня на прихожань. Чув- 
ство неудовлетворенности и безсилля почти всегда овлад%- 
ваетъ священникомъ послф окончан1я хожден!я по приходу 
большому, разбросанвому, состоящему изъ прихожанъ раз- 
‘нородныхъ по своему происхожден!ю, занят1ямъ, образова- 
‘нию, общественному положению, — представляющему пеструю 
емфсь и переходъ отъ неграмотнаго къ ученому, отъ про- 
стодушнаго въ дфлЪ вЪры къ вольнодумцу и сектанту. 
Какъ бы то ни было, но первЪе всего приношу благода- 
рене Спасителю нашему — Богу. что я осталея живъ и не- 
вредимъ, совершая до 7-ми разъ въ году. . славленье при 
самыхъ неблагопр1ятныхъ условяхъ: въ дождь, морозъ, въ 
метель, въ непролазную грязь. Не разъ утопалъ я въ грязи и 
сугробахъ снФга, сваливался съ телЪги въ мфстахъ крутого 
поворота, перелома шкворня и ОЪшенства лошади. А 
сколько разъ ударялся головою о притолку!.. подвергался 
опасности лишиттся глазъ отъ соприкосновеня съ раска- 
_ леннымь желЪзомъ (рукавомъ трубы) въ сумерки при вхо- 
дБ въ темное, вросшее въ землю помфщен1е бфднаго кре- 
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стьянина!.. Сколько разъ лишался голога, болЪлъ отъ про- 
студы, проходя въ день до 200 домовъ совершенно цотный, 
при р%$зкомъ сЪверномъ вЗтрЪ внз домовъ и при емЪн® 
его жарою (30° Р.) внутри помфщен!я!.. Отъ частаго ра- 
скрыван1я и закрыван!я евангел1я и поворотовъ крышки 
появились мозоли на пальцахъ; отъ поцЪлуевъ при христо- 
сованти грубЪли и хаже болЪли губы. Слава Богу, что мы 
не подвергались ни нападев1ямъ грабителей, ни ударамъ, 
чего не избёжалъ нашъ общай учитель св. Ап. Павелъ, 
облегчающий нашъ трудный путь пастырекаго служеня 
словомь и примЪромъ“... (,Православный Путеводитель“ 
1905 г. декабрь, стр, 640). 

Но главная бФда еще не въ этомъ, Подумать страш- 
но, что священникъ идетъ въ приходъ, больше всего, за- 
тЪмъ, чтобъ собрать себЪ на пропитииие,— собрать съ 
тЪхъ, у кого, можетъ быть, нЪтъ уже ни соли, ни хлЪба. 
„Вормилецъ, и радъ бы подалъ тебф, да вчера послфдше 
хлЪбы испекли“. „Потерпи, батюшка, справлюсь, заплачу“. 
„Не брать, такъ нечфмъ жить“... Но брать каково? Пред- 
ставьте себЪ хоть на мивуту, что причтъ, не взирая на 
эти вопли нищеты, всетаки Оолжена брать, даже поста- 
раться взять больше... Господи, что это за пытка!.. Воз- 
можно ли въ это время воздЪйствовать?! Вотъ если бъ духовен- 
ству было положено опредЪленное жалованье, если бъ причты, 
при хождентяхъ по приходу, не рядились изъ за каждой коп й- 
ки, вообще если бъ священники, какъ истинные пастыри 
шли въ приходь не для ‚скверноприбычества“, а вполн$ 
безкорыстно, тогда можно, сколько душЪ угодно, говорить 
и © пастырскомъ воздЪйстви. Теперь же, кром$  пожела- 
ня, выраженваго нзкоторыми пастырями г. Пензы, ничето. 
другого и нельзя совЪтовать. Поменьше унижешй и оскор- 
блен1й, наше духовенство и безь того уже безь конца 
принижено и обездолено! 
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Съ другой сторопы, современный пастырь, если онъ 
захочеть дЪйствовать ва свою паству не за страхь, а за 
совЪсть, найдетъ тысячи случаевъ для того и помимо обычныхъ 
хожденй. Въ послЪднее время нзкоторыми пастырями н%кото- 
рыхъ епархий вводятся въ обычай такъ назылаемые евангель - 
ске вечера. Вотъ на нихъ то, кажется, и долженъ вашъ 
пастырь, впредь до радикальнаго изм5нен1я, условй при- 
ходской жизни и горькаго житья-бытья своего, остановить 
должное внимав!е. Въ ‚Под. Епарх. ВЪд.‘‘’ помфщена по этому 
предмету обстоятельная статья, главныя мысли которой сводят- 
«я къ слфдующему, Дать въ руки народу великую книгу 
жизни, чтобы онъ утолялъ свою духовную жажду изъ са- 
маго первоисточника вЪчныхъ глаголовъ,--является весьма 
привлекательною мыслью, но въ тоже время наводящею 
ва нБкоторыя размышлен1я и затрудневя. Прежде всего 
является вопросъ: кто же долженъ взять на себя мисепо 
постояннаго паблюденя и живого, непосредственнаго ру- 
ководства чтешемъ евангелля простымъ народомъ? Конечно, 
кромЪ насъ, пастырей, сдЪлать этого больше некому. Не- 
прем$нно нужно намъ, священникамъ, взяться за наблю- 
денше и руководстто евангельскими чтенями,—и весь во- 
просъ здЪсь заключается лишь въ томъ, какъ это лучше 
едЪлать? ГдЪ вести эти чтен1я? Единственный путь по- 
ставить дЪло распространен1я евавгеля на прочныхъ 
основан1яхъ—это ввести евангельское благовЪет1е въ са- 
мые дома прихожанъ, устрацвать чтеня еванельскя 
85 престьянскихь хатахв. Нужно объяснить предвари- 
тельно въ церкви цЪфль и значене ихъ. Начинать чтен1я 
лучше всего позднфе осенью, когда крестьяне свободны 
почти отъ всякихъ работъ, и вести такля чтен!я до 1-го 
‘марта, раза три четыре въ недЪлю, въ доле  зимне 
зечера. При этомъ собираться нужно каждый разь въ 
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разныхъ хатахъ, а не въ одной и той же, и въ разныхъ 
концахъ прихода, пресл$дуя одну цЪль. захватить какъ 
можно болЪе шировй кругъ слушателей, чтобы познако- 
мить съ евангелемъ и тЪхъ, которые сами никогда бы 
не заглянули ни въ церковь, ни на внЪбогослужебныя 
собесЪдован1я или чтешя въ школЪ. О мЪстЪ и времени 
чтен1я сьфдуетъ заранЪзе опов$щать прихожанъ въ воскрес- 
ные и праздничные дви въ церкви, начавши читать евав- 
геле съ самаго начала, отъ Матоея, продолжать его не 
спЪша, прочитывая каждый разъ столько, сколько най- 
дено будетъ удобзымъ, смотря и по расположеню прихо- 
жань и по собственному настроеню. Раскрывая общий 
смыслъ прочитаннаго, нужно останавливать внимане слу- 
шателей на всякой мысли, на всявкомъ малопонятномъ 
выражен1и, —особенно тамъ. гдБ излагаются нравствен- 
ныя положен!я христ1анства, папр., на нагорвой про- 
повзди Спасителя и на другихъ словахъ самого Христа. 
ВсЪ толкован1я евангелля нужно пояснять прим$рамиа изъ 
обыденной жизни, сообщенлями изъ газетной хроники, 
сравнентемъ съ явлен1ями природы. Вообще же стараться 
избфгать казенщены, избитости, шаблона, а вести д№ло 
въ форм простой, домашней бес№ды; стараться безъ 
объяснен!й ничего ве оставляте, сдЪлать для прихожанъ 
все понятымъ, всЪ недоразумВн1я и запросы по возмож- 
ности удовлетворять. По окончени каждаго чтев1я остав- 
лать хозяину хаты экземпляръ Св. Евангеля, Такимъ 
образомъ можно снабдить книжками евангелля, не обре- 
меняя церковно-приходской кассы, всякое семейство при- 
хожанъ въ течене 5—6 лЪтъ. 

Пастырямъ придется не мало потрудиться при такомъ 
способ$ распространеня евангел1я среди прихожанъ, но 
за то польза его и для нихъ и для самихъ пастырей бу- 
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детъ огромная, несоунЪнная! Не говоря уже о томъ, что 
мы Ознакомимь своихъ прихожанъ съ евангелемъ, мы 
сами внимательно проштудируемъ его, еще болЪе утвер- 
днмъ въ душЪ нашей то, что должно быть написано въ 
ней огненными словами; мы сами все болЪе и боле 
будемъ  проникатьея духомъ евангеля, красотою и мощью 
евангельскихъ истинъ и образовъ. Прочитавши и про- 
штудировавши евангеле, намъ ззхочется такь же точно 
проштудировать и „дЪяня“ и „пославя апостольскя“ и 
проч. ДалЪе, ведя чтене евангелля въ простой, домашней 
обстановк%, пресл$дуя одну ц?фль—сдЪфлать ясвыми и 
понятными. для своихъ прихожанъ евангельск1я истины, мы 
пробр$темъ навыкъ пропов$дывать живымъ и дЪйствен- 
нымъ, пастырскимъ языкомъ взамфнЪъ произношеня поуче- 
нй,——можеть быть, и очень хорошо составленных съ 
точки зрфн1я  семиварскихъ учебниковъ, но совершенно 
непригодныхъ и мало полезныхь по практическому ихъ 
приложению къ духовнымъ потребностямъ паствы. Нако- 
нецъ,—и 910 самое главное,-—мы сблизимся съ народомъ; 
евангельскле вечера въ домахь прихожанъ дадуть намъ 
возможность ‘изучить жизнь народа, его духъ, запросы и 
потребности. Они помогутъ намъ войти въ самое сердце 
народной жизни, проникнуть въ самые тайники народнаго 
‚духа и пр1обр$сти нужную намъ силу пастырскаго вля- 
нт и воздЪйствня. И народъ пойметъ и оцфнить налие 
усердле, наше искреннее служен1е ему и самъ пойдетъ къ 
намь и съ своими нуждами и запросами, Тогда не 
страшны намъ будуть ни сектантство, ни старообрядчество, 
ни смуты и разныя  нестроен1я, ибо народъ будетъ 
смотр$ть на насъ, какъ на своихъ истинныхъ и един- 
ственныхь руководителей. (1905 г. № 44, стр... 1061-я). 

Еще одно замфчаше. Заговоривъ о хождеви свя- 
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щенниковь по приходу, какъ удобномь врэмени для 
пастырсекаго  воздЪйствя, авторъ нпомянутой — статьи 
попутно касается нЪкоторыхъ сторонъ послЪфдняго, 0со- 
бенно въ виду происходящихъ всюду волнен1й, смутъ и 
нестроенй, Такъ, говоря 0 томъ, какъ рискованно пастырю 
выступать с0 словомъ примирев!я среди бушующей толпы, 
онъ утверждаетъ, что ‚,безъ крайней необходимости па- 
стырю вообще пе слЗдуетъ являться къ пасомымъ тамъ 
и тогда, тдЪои когда враждующтя парти вступаютъ въ 
открытую борьбу между собою, не слфдуетъ выступать 
примирителемь ва площадахъ, улицахъ, въ мЪстахь 
обшественныхь собрав, гдЪ голосъ его, хотя бы самый 
разумный и сильный, можеть быть заглушенъ гамомъ бу- 
шующей страсти. Впрочемъ, въ крайнихъ случаях, — 
отоваривается онъ,‚——особенио если при‘ этомь предета- 
вители зражданской втасти приглашаюта пастыря 
силою своею вияня удержать возбужденный народв 
отъ уголовныхъ преступленй, пастырь поступить со- 
образно своему долгу, если личнымъ появлемемъ къ 
народу постарается остановить его отъ напраснаго крово- 
пролит1я или другого безуметва“. (стр. 1308). 

ЭдЪсь, прежде всого, поражаетъ настойчивость, съ 
какой продолжаютъ обставлять церковную проповЪздь и 
и пастырское воздВйств!е разными канцеляреками путами, 
Туть и совЪты и предостережен!я, и даже приглашен!я со 
стороны гражданскаго начальства. Однимъ словомъ, все 
есть, нфтъ только одного—-духа Христова. ЗачЪмъ забы- 
ваютъ, что религ1я Христа — религ1я свободы и св. вооду- 
шевлен!я, и что пастырство, какъ проведене этихъ вели- 
кихъ даровъ въ существо христ1анина, какъ призывъ КЪ 
идеаламъ добра и правды, есть, прежде всего, свободное 
дЪйств!е христланскато духа, никакимъ регламентацтямъ не 
подлежащее. 
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Духъ святаго воодушевлен!я дышетъ, пс слову еван- 
гел!я, гдЪ хочет». И можно ли давать ему разныя рамки 
и формы? Или сз. ревность и воодушевлене у пастыря 
можеть явиться по предписано начальства? Развз самъ 
насгырь за р%дкими  исключенями можеть сказать 
заблаговременво, гдЪ и когда онъ выступитъ въ разгаръ 
страстей и бунта, со своимъ еловомъ и пастырскимъ 
воздЪйствемь, гдз и когда на? нЪфть святое во- 
одушевлеше, да, еще въ минуты высшаго напряже- 
ня  человЪческихь страстей, является и дЪЬйствуетъ по 
неизвзданнымъ еще наукой причинамъ. Не охлаждай- 
те же холоднымъ разсудкомъ сухой науки ея этихь св. 
порывовъ, этой жажды подвига во имя Христово, И безь 
того все у насъ, пастырей, основательно задушено  рутиной 
и канцеляризмомъ. И безь того у насъ совершенно нЪтъ 
свободной пастырской дЪятельности,—той дЪятельности, 
въ которой насъ призвалъь Христоеъ, къ которой воветъ 
теперь Его св. евангел1е! 

ДоселЪ вся жизнь, вся приходская работа, пишут 
„Орл. Еп. ВБд.^’,—была ограждена сплошвою стЪ пою 
указовъ и циркуляровъь начальства. Священникь долженъ 
‘быль молиться, совершать богослужене по предписанному; 
онъ долженъ быль проповфдывать по указанному; въ 
своемъ матер1альномъ, жизненномъ благополучи онъ все- 
цЪло находился въ зависимости отъ широкаго усмотр®- 
ня. Государственная опека въ течене стол всеми 
мфрами стремилась къ тому, чтобы сдфлать изъ священ- 
ника инертное, послушное и безвольное оруд1е евоихъ 
мудрыхъ видовъ и намЪренй. ВслЪдстые этого пастырь 
идеальный, — пастырь, по завЪту Христа, „душу свою 
полагающ за овцы“—этоть пастырь быль убить въ 
священникв Русской церкви; на мЪсто его канцелярской 
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мудростью вздомственныхъ учреждений быль созданъ  рус- 
скЙ „поль ремесленникъ, послушный исполнитель архе- 
рейскихъ и консисторскихъ указовъ, угодникъ  Сильнымъ 
мра сего и предержащимь властямъ, „къ добру и злу 
постыдно равнодушный“, предпочитающй мракъ свфту, 
широкое просвзщен!е— славянской грамотности. (Орлов. 
ВЪд.), ь 

Неужели недостаточно еще этого вЪкового порабо- 
щен!я пастырства букв$ и указу? Мы дожили до того, 
что и поучен!я и молитвы свои совершаемъ только по 
предписан!ямъ. Боимся лишн!й разъ перекреститься, лиш- 
нимъ словомъ обмолвиться. А что, въ самомъ дЪлЪ, какъ 
пе угодишь начальству или нарушишь такой-то указъ?... 
О, Господи, какъ все это далеко отъ’ истиннаго 
пастырства!... 

ЗатЪмъ, что эт0 за раздфлеще паствы на благо- 
памренныхь и—трактирщиковъ, кулаковъ и горлановъ? 
Разв слово ревностнаго пастыря боится р$зкихъ выхо- 
докъ и возраженнй? Или оно должно касаться только 
кроткихъ овецъ, а строптивые недостойны егоз Что же 
проглядываетъь изъ этого совЪта: наша обычная, вЪъками 
нажитая, трусливость, или ложно понимаемый принципъ: 
не мечите бисера предъ свиньями?... 

Наконецъ, странно слышать, что ‚отъ домашнихь 
пастырскихь бесБдъ, отличающихея простотою, и сер- 
дечностью (а церковныя проповфди не должны отличаться 
этими качествами? Он обязательно должно быть и су- 
хими и схоластическими?) всегда можно ожидать большей 
воспр1имчивости къ нимъ со стороны пасомыхъ“.., А мы, 
пастыри, привыкли считать, что домашная бесЗды есть 
лишь подспорье къ церковной проповзди и что он 
никогда не могутъ имЪть такой авторитетности, какъ 
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слово. церковное, которое,» будучи ироизнесево., „съ церков- 
наго ‚амвова, “на божественной литургш, въ священномъ, 
облачен1и, является, въ понями народа, воистину Божь- 
имь словомъ. Съ нимь ли можеть сравниться домашнее 
слово, „брощенное, ЖЕ Прин такой. Аз бехвенной 
ое которую мы обрисовали ВИО ие 

Намть т горутиь н овозразитьуи тои оноводу и начисавнаго 
нами, с ч7то, ‚во 1Ё;ыхъ,’ сожалЪнве’ ‘нееств эупрекъ ‘или 
обвинеше, из воно 8=хь, что тетатвяу: огдф сто ‚сожалЪньё! 
выражено, ‘написана и ‘съом доброй | ц’Влвью-=указаль, калеь) 
надлежатиймеь нообразомъ: п поставить ионаши хождения” но! 
приходу. Противъ» первато! ‘возможны иго ‘возразненя‘екажемъ, 
чт0'‚.ДФлЮ онелвъпнеловахь г ‘итсожалВнье" можеть. ‘быть 
икоргда ‘дазкегитяжелфе упрека, /в5:” особенности: ‘когда 
сожалющ Ву выходя? изъ отвлеченнаго принципа; касается 
наболлюй/ л раны того, кого оонъ сожалфеть. “Что пере: 
чувствует; налим рв, бфднякъу если взам нь‘ просимой 
ниъ помощи, добрые людиу во овсемъизлиха  ‘обезиеченные; 
будуть: и выражать ему свои’ сожалЬньяе о томъ, о калоь сэто 
онъ небсъум® ль каквисяФдуелиь, устроить свою › жизнь’ ‘и 
указывать, чо челов кв не имфетъ ‚права пьянствоватьв;} 
абниться зи. т де? Что! касается второго: пункхазото 
противъ него! замВтимъ сел5дующее:"Чтобъ онэдлежащимъ 
образомъи ивы ‘оемысл®овоспитательналго ‘возд йствияя побта- 
вить: хрсаавленье“, нужноо ‘духовенство’ освободить! отъ 
нищенскаро: способа: обезпечен!я: ‘Аг тудал ли’ клонилив свои 
мысли (статья?..’ ств ли вът.нейт даже хотя! одинъ: намекъ 
на этозин ‘он т 

-Вь заключен, ‘считаемъ онравственнымъ одолгомъ 
заявить, очто слесли мы рфитились’ ‘написать ‘эту 7 сталью, 
10) л исключителько, горуководствовялись ‘соображешями: 1 та» 
стырекаго характера и: для: выясненёя истины: У же ‘очень 
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наболЪла пастырекая совЪеть, изстрадалась пастырская 
душа! Священникъ И. Быст/085. 


—><<_ 


Жиколько слобъ Къ положению сельскаго духобенсива. 


Неприглядна жизнь нашего духовенства. Что ни день, 
то ве болЪе и боле приходится убЪжлаться въ’ этомъ. 
Не знаемъ, какъ живется ‘градскому духовенству, & сель- 
скому-—за послВднее время прямо-такъ становится жутко. 
Къ прежнимь нестроешямь въ жизни духовенства. сельска- 
го въ настоящее время прибавляются еще новыя,—а исхо- 
да къ лучшему не придвидится почти никакого. Сельское 
духовенство по прежнему мерзнетъ въ большинствВ случа= 
евъ въ своихъ холодныхъ, неотопляемыхьъ зимою, храмахъ, 
добывая себЪф грошевые доходы для насущнаго куска хлЪ- 
ба; а народъ не только не сочувствуетъ духовенству, но, 
напротивъ, ‘вездВ и всюду только и кричитъ, что духовен- 
ство ничего не дЪлаетъь для пользы своихъ прихожанъ, & 
заботится лишь о своихъ матер1альныхъ выгодахъ, какъ бы 
побольше получить и получше’ пожать. Подобный  взглядъ 
проводится въ н5которыхъ газетныхъ статьяхъ, касающихся 
жизни нашего духовенства, а такъ же поддерживается и 
и большинствомъ сельскихъ обывателей, считающихь тру- 
ды духовенства легкими, а потому и отказывающихь въ 
послзднее время духовенству въ должномъ вознагражден 
за его труды по ‘требоисправленю. Между т$мъ духовен- 
ство за подобное возваграждене, какое оно иметь въ 
настоящее время, работаетъ гораздо болЪе, чЪмъ кто-либо 
другой и при этомъ работаетъ оно ‘при такихъ стфени- 
тельныхь внфшнихь условяхъ, при которыхъ работать со- 
гласится далеко не каждый. ГдЪ вънастоящее время можно 
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встрЪтить такое явлеве, чтобы человЪкъ съ, непокрытою 
толовою обнаженными руками могъ въ продолжене 2—3 
часовъ простаивать въ холодное зимнее время и вь не- 
топленномъ помфщени для отправленя своихъ первЪйшихъ 
и священнфйшихъ обязавностей, НигдЪ, кромЪ нашего ду- 
ховенства, явлене это не можетъ имфть мЪста. Въ жизни 
нашего духовенства и въ особвнности сельскаго, явлеше 
это почти обычное, Мало-ли по нашей епарх1и найдется 
такихъ селъ, въ которыхъ и до сего еще  времеви суще- 
<твують холодные, неприспособленные къ зимнему отопле- 
ню храмы? Служба въ подобвыхъ храмахъ, особенно. ка- 
‘менныхъ, въ холодное зимнее время прямо-таки становит- 
ея не подъ еилу духовенству. Сносно еще бываетъ пра- 
зить въ подобныхъ храмахъ праздничную службу, когда 
сюда стекается сравнительно большое количество прихо- 
жанъ, которые своимъ присутствемъ нагрЪфваютъ холодный 
храмовой воздухъ и чрезъ это значительно облегчаютъ ду- 
ховенству совершене богослуженля. Другое дЪзло— буднич- 
чая служба, да еще съ  похоронами. Эд%еь  духо- 
венству прямо-таки приходится напрягать вс свои. уси- 
я къ тому, чтобы не застыть совс$мъ въ храмЪ или же 
на пути къ кладбищу. Облегчающимъ средствомъ во вс№хъ 
подобныхь случаяхъ являются котлы съ горящими углями, 
да и то не всегда, котлы помогаютъ только тогда, когда 
около нихъ можно нагрФться, а при совершени, напримЗръ, 
литурми они мало могуть имЪть значен!я. потому что 
священники не имЪютъ въ это время большого досуга для 
обогрЪвалия, а поэтому имъ во всЪхь такихъ случаяхь и 
приходится терифть до тЪзхъ поръ, пока хватитъ силъ, А 
силъ для этого приходится имЪть весьма много, потому 
что совершено литурт!и предшествуеть еще вынось т$ла 
покойника изъ дома и до церкви, каковая процесс1я про- 


— 4 2 


‘олжается сплошь-да“ря дом 010 коло часа времени, ‘потому 

что напути почти постоянно‘ приходитсясвященнику отслу жить 
15 или 20 врайких в отиимй, ‘а ивогда и болъетото. Кром того, 
СВуЖНО и кь Ивье Вид У обИС6О ис Ро ‚Нико ое тан ЕТС п 
`оти ВВ" ‘покойника ” духовенству ппредстойть ‘еще ‘новый 
“труль —арузодиеь товойника оо’ кладбища, нерЪдко 
"отбтоящато” ^отъ церкви до полуверскыги”‘болЪе? ‘Кажъ 
Сил “и невредимо ‘остается поел пЭтого ‘наше духозенство, 
`эт0 даже ‘груднолсебЪ и предстазить: Неужели еще” ‘тоея $ 
этого’ можно“ упрекнуть ‘оваше’‘духовенетво, ” что: ‘010’ ве 
`выслуживаеть от оириличнал ото вознаграждения? Е, о’оно 

заслуживает”в " ‘этото, уда“ цнителемь отго’ чего яваяется 
-оиадиь русско мужикь, который не /можечь, ла пожалуй, 
`моне ‘хочезь ‘разобраться в5‘9томъ трудБотевоето ‘ЖУХо- 
‘овенетва’ и обнять 0600 каюв "о слет: о КБ Рому же и 
‘экономическя  условтяи болыйинст ва, налиих мужичковы не 
- танфоохороти чтобы” ови безъ’ обобатот жля ‘<ебяо ‘ущерба 
убили в достаточной" стоненио ‘оплатит: оталеь ‚причтовый 
`трудъ. Становись и аы митер1яльную” зазисимоств! отв: му- 
ажичка “> духовенетвой п наше чподвергаетьт-обибят больйтому 
Эриеку, “Шри ‘нодобныхю усломяхътоно ‘на’ кайюдомь шату 

можеть обакьея без ина щиато кубкасхаЪьбал Отнажись 
ИМу жк в! ОБО п лалу а: ‘зато г ребоиеправлеятн! ид лупвонець, 
та обткавальсяо ‘мужик, въ ‘овобевао ети, вы настолщеен вре- 
имя аня, ‘ему само у вебьма? накужной эмозкелиь/ зо чаи) она 
отважхомь” лили Вов итога” потработай пдуховенатвог а 
ктбетв т” ‘ва некото будет‘ кто’аибо г друвой. Кл томучако п 
к сбвЪетьгро члалиего! хбуиена няни у отно" такова) 9’хоГобы 
.рабположиться” нар небоне бло, облом обольшогоо риска. 
ПО" жетона тете ибри хохинсЯх ларь) Гаггобы лимйуть 
знания куеокет хаба ‹Вь, томъ и наиравлеюнию могут 
`обыть два ‘исх бла я один неглучшеводругогозя Шервый=— 


это заиекиваль (у; мужичка, ‘и|потворетвоваль ему!: во 
воЪхъ и епог дурныхь. поступкахь, ‹изрЪдка-толишь: и какъ 
бы: омимоходомь; ‹ дабы, - необидЪть, напоминая’ -1ему:0бо 
всемъопэтомь. Ноона это’ можно; думать; р8шилея» далеко 
не каждый, на поэтому одуховенству чаще всего приходится 
пприбЪгать косзвторому: емое0бу, возд йств1я тва мужичка. 
Способъ этот ивесьма» проетойзиз состоит онъ.: въ запури- 
вали каждаго, овеисправнаго., , плательщика, „что гонъ не 
надолго‘ пуйдеть, отъ ‘своего, жричтау: который принвсякомъ 
-удобномь слунаЪ (можеть припомвать веЗоего, неисправ- 
ности Но’ вЪль ив Этом сп0с0бЪ, взималпя есть своего 
рода: фискьн, быть удиченвымь въ вымогательствь ти ллод- 
пасть: под, духовный судъ, Оттого то’ наше, духовенствол и 
‘выглядываеть г иривиженнымь» их робкимь; х 410). ему. на 
каждомт заиатууи автвь веченте» всей: › его’ жизни: приходится 
‚оподъ побтоянны мъ имечемъ добывать иеебЪ насущный кусокъ 
охяЪбаси подлаживаться на’ ивсевозможные: голоса. г Ва 
нео у посл этого житвото нашему духовенству» уда мнеще 
съ иусивХомъ: о работать?» Нужно» прежде ‘всего; ›подвять 
‚„‚азтори’‘теть: отвалпего: ›. ‹духовенетва, эн увтранивии ивъсоего 
зкизни ве иг» условуя, которыя нуви жають его въгиплазахъ 
народа еиПольког и хогдал прекратятся: насм$шкиочи все- 
нвозмозк ные илвтитеты: ин отшу скаемые: о ‘народомиь 1110. тадресу 
эналиего ‚духювенел:вау хвогда’ оно: осамоубудеть жить; какъ: и 
ве ‘друг1ело людих незбфтаяуи не хунижаясь . »‘валлванудую 
`вопВйку» Для этого ук но вырвать: налие духовенство: ‘изъ 
-рувъ мужика которому вътнаетоящеег врема предоставлено 
- правок распоряжаться’ и ‘судьбою евоегозг одухозенства пои, 
‚емотря’ поз юбетоятельствалгь» кормитьчили, же морить! гего. 
о сли же: ‘этогох невозможно одвааль; то пол крайвей»: мВрЪ 
о ютрадев опнашео т духовенство; тот: омужичьягог произвола, 
- пустамовленемь и каких ннибуды боле снадеждныхь г ларан- 
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т съ ихъ стороны. На самомъ  дЪлЪ, что за гарантя 
для духовенства совфсть крестьянина и почему этой 
тарант1ей никто еще не пользуется кром$ ’нищихъ, да 
странниковъ? Да и духовенство то’не вее ‘ пользует- 
ся подобной гарантей;, а  только-—-низшее; высшее 
ме—состоитъ на опредфленномъ жалованьЪ отъ Прави» 
тельства и не видитъ себ6 никакихъ униженшй и оскор- 
бленй, кромв почета и уважешя. Необходимо и низшему 
духовенству дать опредЪфленные оклады содержан! (казен- 
ные или общественные безразлично Т) и тогда жизнь ду- 
ховенства  облагородилась—бы сама собою:  дФятельность 
ето была бы ботЪзе продуктивна; а вмяше на народъ 
боле дЪИйствительно. Не ифшало——бы подумать’ духовен- 
ству о своихъ холодныхъ храмахъи опредЪлить: неесть-ли по- 
добное явлен!е въ настоящее время анахронизмъ?  Холод- 
ные храмы могли имфть мЪсто 40 ‘или 50 лёть тому 
назадъ, когда и школы ‘наши, изъ которыхъ ‘выходило 
наше духовенство были тоже холодныя, такъ что духовен- 
«тво закаляло себя холодомъ еше на школьной скамьЪ, & 
поэтому для него не страшны были и холодные храмы. 
Совсфмъ иное дЪло нынЪ. Нынфшн!я  учебныя заведен!я 
по своей благоустроенности ‘относительно тепла  соста- 
ванють прямой контрастъ съ нашими холодными храмами 
и закалять себя холодомъ въ этихъ заведенмяхъ уже’ не 
приходится. Поэтому и духовенство наше въ настоящее 
время являетея совсзмъ неподготовленнымъ къ служб въ 
холодныхь храмахъ и тяготится ими’ неимов$рно. При- 
спссобить холодные храмы къ зимнему отоплению и’ поста- 
вить ихъ въ соотвтетв!е съ ‘нашими теплыми‘ учебными 
заведешями-—вотъ мечта многихъ сельскихъ пастырей. Но 
осуществлять эту мечту для пастырей по ‘одиночкЪ часто 
бываетъ весьма трудно, а въ иныхъ случаяхь прямо та- 
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ки и невозможно, потомучто дЪло это почти. веецЪло 
зависитъ отъ ‘прихожанъ, которые не такъ летко согла- 
шаются на подобныя предпр!ят!я своихъ священниковъ» 
Для многихъ прихожанъ теплые храмы прямо-таки не же- 
лательны ъъ Риду той опасности, которой будто-бы под- 
вергаются деревянные храмы во время ихъ отонленя, въ 
пожарномъь отношени. Къ этому присоединяются еще 
и экономические разсчеты прихожань и опасеня на счеть 
долговфчности теплыхъ деревянныхь храмовъ. Въ общемъ 
же дБло это въ большинств случаевъь кончается пичЪмъ, 
кром$ полнзйшаго разлада между священникомъ и прихо- 
жавами съ перев$сомъ, конечно, на сторонз  послЪднихъ. 
Большую поддержку находятъ для себя прихожане во 
всВхъ подобныхъ случаяхъ во взглял$ нашего Епарх1аль- 
наго Начальства на это дЪло. Разъ Начальство, разсу- 
ждають прихожане, разрфшаеть холодные храмы, то 
значить оно не считаеть ихъ слишкомъ обременительными 
для духовенства, а поэтому и на тепло смотрять прихо- 
жане не какъ на необходимость, а какъ на роскошь, 
свойственную только богатымъ церквамъ. Подобнымъ же 
образомь смотрять ва это дЪло и наши епарх1альные 
архитекторы, которые наблюдаютъ только, чтобы кладка 
или вырубка церкви производилась прочно и согласно 
плану, а на все остальное смотрятъ они сквозь пальцы, 
не придавая мелочамъ въ планЪ равно иикакого значения. 
Такъ, наприм$ръ, въ планЪ на одну сельскую церковь въ 
Наровчатекомъ УуЪздЪ сказано, что церковь по проекту 
должна быть теплою, & постановка ея между тЪфмъ про- 
изводилась даже безь пакли, не говоря уже о прочемъ. 
Ноэтому” теплые храмы во всЪхъ селахь нашей епарх!и 
могутъ появиться лишь тогда, когда воспремлютъ силу 
обязательствъ отъ нашего Епарх1альнаго Начальства. 


вы Свящ. С. Никольск. 


Памяти Н.В. Архангельскаг., 


5. 


16‘ февраля въ 8 ч. у тра, скончался , преподаватель 
семинар1и и надзиратель, ‚въ. епарх.. общежитии. Н, В, 
Архангельск й. 19 февраля въ 8 ч. утра состоязея, вы- 
носъ тфла почившаго въ ‘семинарек!й храмъ изъ зданя 
общежии!я, — здания, главным строителемь, котораго ‘быль 
покойный. Два. года тапулась постройка и. за это время 
въ, часы, ‚свободные отъ, занят, & Въ. каникулярное, время 
съ, ранняго ‚утра до самаго ‘поздняго ‚вечера. можно ‚ было 
вить почившаго вблизи рабочих». . Въ. канавахь ‚ фун- 
дамелта, на легкихь ‚ переходахь. второго. и. перваго 
этажей, па, ‚головокружительной высот третьяго этажа 
и, крыши можно ‘было. видфть рабо ивающую или ‚ по- 
койно ваблюдающую фигуру „надзирателя“ работ. ‚ Чтобъ 
быть ‘полезнымъ, онъ всматривалея въ каждую. мелочь, И 
ЧЪмь выше становилась постройка, тЪмъ опытнфе ‘ДЪлал- 
ся скромвый, ‚ наблюдалель, Онъ давалъ дбльные ‚ вовзты 
рабочимь, )казываль необходимость изм нений, съ НИиМЪ 
нердко. совфтовался самъ, архитекторъ, И ‚свое, мнЪне, 
выношенное путем пабжюденя и практики, | он умБлъ 
отстоять, часто вопреки многочисленнымь. возражещеме, 
А когда ° постройка ‚временно оборвалась, по педостатку 
‘средствъ, овъ, ‚ скучал, — волновался и пре дпринималт, вс 
усилия. къ тому, чтобь ‚ возобновить ее. И радовался. и 
торжествоваль, когда ‚снова, на ‚лвеахъь огромнаго. ода 
замелькали ‚люди, когда снова на постройк® раздались— 
‘рабочий, стукъ. и Гуль тодосовь, Въ паляцие польск1е жа- 
ры, ВЪ весение дивви, ‚в Сильный „моровъ (постройка 
‘отчасти ‚велась и. ° зимой). ‘согнутая. фигура, съ’ лифокой 
‘съдой бородой была неизыЪнно ва ‚своемъ, ‚ посту, тери%- 
`ливо, „ Вастойчиво ‚ ваблодал распоражаясь. Наблюдая ‚за, 


постройкой новаго, общежитья на новой усадьбЪ покой- 
3 3 
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НЫЙ уже заранфе намЪчалъ планъ разбивки новаго сада 
и только его усимямъ и настойчивости новое общежите 
будемъ обязано тЪмъ, что будетъ имЪть въ послдетви 
хоропий садъ. По его настоян!ямъ была выравнена вся 
мЪфстность предъ здашемь и отпущены средства на посад- 
ку. Свою любовь къ деревьямь, къ цвфтамь онъ усиёлъ 
привить и воспитанникамъ. которые и засадили распла- 
нированное пространство деревьями. А затЪмъ все лЪто 
онъ ходиль по новымъ посадкамъ, поливалъ, подвязывалъ, 
остригалъ ихт. 

°— Можно см5ло сказать, что работа почившаго по 
постройк$ —сжатая, но точная кошя всей его личной 
жизни и служебной дЪятельности. Воспитанникъ суровой 
дореформенной семивар!и, которой однако усп®ло коснуть- 
ся могучее движене 60 годахъ прошлаго вЪка, онъ вы- 
несъ изъ семейной жизни и изъ школы то, 410 Такъ 
облагораживало прежняго семинариста и поднимало его 
на огромную высоту—любовь къ знаню, любовь Къ труду, 
ту самую любовь, которая тамъ характерно выразилась 
въ покойномъ по отношению къ постройкЪ общежитя. Покой- 
ный занимался всю жизнь, не покладая рукъ, безъ дЪла 
не былъ. Онъ любиль свой предметъ и ‘съ удовольствемъ 
занимался имъ. Любовь и удовольств1е—при занят!и гре- 
ческимъ языкомъ... какъ это странно, вЪроятно, звучитъ 
для воспитанника современной средней ‘школы! Въ наше 
время любятъ лишь 10, что занимательно, да еще тре- 
буютъ, чтобъ это занимательное было преподано въ наи- 
болТе упрощенной форм и не сопровождалось желанемъ, 
чтобъ воспитанникъ зналъ преподанное. Покойный зналь 
свой предметь превосходно и любилъ его и къ изучению 
его относился какъ ко всякому труду, —требовалъ, чтобъ 
и учашеся относились къ нему серьезно, именно какъ 


к. 


кь труду, который въ состоян!и облагородить человЪка- 
Всякое зване онъ считаль почетвымъ и былъ убфжденъ, 
что въ изучени классическихъ языковъ скрывается серь- 
езный общеобразовательный  элементъ. ‚„Новыя вЪяв!я`, 
современная дезорганизация школы не смогли сломить въ 
немь этого убЪждешя. Зная свой предметъ и требуя 
от воспитанвиковь такого же знашя, почивиий не 
быль однако прямолинейным адептомъ своего предмета, 
— адептомъ, для котораго нЪтъ ничего выше именно 
этого предмета, для котораго незнан!е этого предмета, 
воспитанниками есть уже преступлеве. Долгая педато- 
гическая практика научила покойнаго видЪть въ воспи- 
танникЪ прежде всего человЪка, человзка неустановивша: 
Гося, . со всЪми свойственными человфку слабостями и 
недостатками. Снисходя къ этимъ слабостямъ, видя 
неустановленность проходящаго чрезъ его руки молодого 
поколфн1я, онъ гуманно относился къ его слабостямъ. 

промахамъ. _Къ отъявленымь афнтяямь, къ воспитан- 
никамъ, желавшимь лишь зарабртать ‘приличный балъ 
—все., равно, легальзыми или нелегальными путями, онъ 
относился такт, какъ относится работающий человЪ къ 
КЪ неработающему. 

| Въ воспитанникахъ онъ прежде всего вид лЬ дЪтей, 
отданвыхь отцами его надзору. Поэтому ивогда „въ. 
глаза‘ ‚а „за-глаза“— постоянно _ называль ИХЪ „ребя- 
тами“, было ли это въ тЪеномъ учительскомъ кругу 
или не оффац1альномь  засфдани или въ разговор геъ. 
знакомыми. Въ прежне годы, когда отношеня въ  семи- 
нар1и были проще, когда умъ воспитанниковъ не страдалъ. 
такой разбросанностью, какъ сейчась, а характеры были 
устойчивфе, покойный, считая ихъ „ребятами“, старался 
устроить ихъ обстановку  такъ, чтобъ она скорЪе всего. 
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напоминала пм семейную обстановку. — Устроивались 
„семейная чаелит1я“, совмЪетныя прогулки ВЪ алЪет, 
за городъ ит. д. Отношен!я были довЪрчивы и влян!е 
„надзирателя“ на воспитанниковъ было сильне, Глубже. 
Въ. воспитанник. покойный желалъ прежде всего видЪть 
честнаго, порядочнаго человЪка, который будетъ и по- 
рядочнымъ священником и  честнымъ общественнымъ 
дЪятелемь, На всякую ложь, т%мъ бол%е обманъ, го- 
пытки „хулиганства“ ‘онь смотрфлъ не только съ не- 
годованемъ, но вм%етЪ и съ ‘состраданемъ — выговари- 
валъ, порицалъ, но всего чаще добродушно. Поздн%е, 
когда патр!архальность правовъ. и отношенй въ семи- 
нар исчезла, а воспитанникъ сдвлалея боле нервнымь,. 
Сложнымъ, потребовавъ `болЪе сложныхь способовъ 503: 
дЪйствя, покойный не прервалъ своихъ прежнихь скорЪе 
отеческихь, чЪмЪ `„надзирательскихь“ отношений для 
него воспитанники остались по прежнему ‚, ребятами“, 
воторыхъ слЗдуеть „наставлять на путь истины‘, жу- 
рить, ‘увфщать.. Онъ часто пускался съ вими въ дол- 
тя  бесфды, касаюцияся текущихь вспросовъ и событй, 
пересыпая ихъ фактами, вынесенными изъ личнаго жиз. 
неннаго опыта, любя обращаться къ прежнему и извле- 
кая ихь этого прежняго полезные уроки, Болфе взрос- 
лые, развитые воспитанники невольно чувствовали’ на 
этихь бес$дахъ неизмфнное добродунпие и доброжелатель- 
ность своего „надзирателя и правильнёе оцЪнивали 
строгость его выговоровъ. Младиие, съ неустановившимися 
характерами, чаще испытывали на себЪ его добродушную 
ворчливость и строе, но никогда-—суровые выговоры. 
Чаще всего они знали однако, что ихъ крупные  про- 
ступки не понесуть вполнф заслуженной кары. И они 
въ этомь не ошибались. На педагогическихь собран1яхъ 
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покойвый всегда былъ противникомъ суровыхъ м%ръ и 
тяжелыхь взысканй, доказывая, что нужно еще „пого- 
дить“, повллять, посмотрЪть, вне исправятся ли „ребята“ 
Но едвали воспитанвики могли ОцЪФнить и понять 
во всемъ объем\ нравственную личность своего надзира- 
теля. Болфе сложныя, во въ тоже время и наибол\е 
цфнныя черты этой личности не могли проявляться въ 
отношени къ воспитанникамъ— для нихъ зцфсь не было 
мфста. Но эти черты были вполн$ по достоинству 
оцЪнены и учительской корпоращей и его знакомыми. 

— Въ почившемъ прежде всего поражала наблюдателя 
искренняя, глубоко сознательная скромность. Никогда 
— впереди, хотя бы на это онъ имфль полное право. 
Все, что сдфлалъ,такъ было нужно сдЪлать, а потому 
и ифть основаня выдвигаться, говорилъ онъ всВмъ 
своимъ  поведенемъ. На своихъ плечахъ онъ вынесъ 
всю постройку общежит1я и-—остался въ тзни, скромнымъ 
членомъ строительнаго комитета. На педагогическомъ 
собран, выразивьъ скромно свое мн5ые по текущимъ 
вопросамь. онъ не смотрфль на него, какъ на непо- 
грёшимое и не навязывалъь его никому, предоставляя 
другимь саорить и доказывать и произносить р%чи. 
Но то, что вытекало изъ его убБжденй, что онъ счи- 
таль справедливымъ, онъ отстаивалъ твердо и упорно, 
не уступая ни на шагъ, Въ учительскомъ кругу онь 
никогда не произпосиль безапелляц1онныхь рёшенй и 
окончательныхъ приговоровъ. Это претило, повидимому, 
его мягкой натур. Таже скромность и извЪстная брез- 
гливость его натуры никогда не позволяли ему произно- 
сить суровыхь осужден! надъ другими лицами, никогда 
не позволяли ему ‚пересуживать“ другихъ. Когда онъ 
слышаль суровые упреки дЪйствямъ какихъ либо лицъ, 
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какого бы они ранга или положешмя ни были. елушаль 
пересуды  знакомыхъ, онъ или молчаль или просто— 
уходиль—онъ  считалъь себя не въ правЪ осуждать кого 
бы то ни было. Таже. скромность никогда не позволяла 
ему обсуждать или жаловаться на свое положеше. 
Какъ бы, можеть быть, ему ни плохо жилось, какъ 
бы ни дурны, были его матер1альныя  услов1я-——никогда 
окружающие ‘не’ слышали отъ него. ни слова жалобы. 
Когда же порой распросы и. разговоры ‘0. положения 
дфлались настойчивфе, онъ спзшилъ порем$нить разговоръ, 
выдвигая какую либо новую тему. И не только онъ 
ве любилъ жаловаться на свое положене, но`еще ‘менЪе 
любилъ-—прибЪгать къ кому либо съ просьбой о помощи, 
поддержкЪ. Предлагали ему частный заработокъ-—онъ 
бралъ, но никогда не просилъ, не кланялся. Ни въ заиски- 
вани, ни въ лести никто никогда не могъ упреквуть 


его, й; 
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Операщи Пензенскаго епархгальнаго свЪчного завс- 
да.—Къ 1 января 1905’гоха нашъ свфчной заводъ имфль 
въ 0б0ротЪ: 1) Собственнаго-свободнаго отъ долговыхъ 
обязательствт-капитала 123.762 р. 60'/. к.; 2) Капита- 
ловъ чужихъ (вклады, займы, долги за матер1алы и това- 
ры и неуплаченные проценты) 183.413 р. 11 к. Въ тече- 
не 1905 года къ нимъ поступило: а) по счету кредито- 
ровъ; 1) матераловь и товаровъ отъ разныхъ лицъ и 
торговыхъ фирмъ на 186.858 р. 17 к.; 2) краткосрочный 
заемъь 3000 р.; 6) по счету процентовъ: начислено “/о за 
1905 годъ-—1) по вкладамъ 9.622 р. 10 к.; 2) по займу 
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40'р:;'3) по’‘ечёту тоставщиковь ‘матер!аловь 370 ф.`54 
к.; в) ПО`счёту прибыли и ‘убытка: 1) ‘чистой прибыли отъ 
торговыхъ операц! св чного “завода ‘за 1905 т. получено 
54.877 р. 54/5 коп, Веего на’приходЪ въ 1905г. состо- 
ял0’ (балансъ) 561.944 р; 7 коп: | 

: Въ 1905. году ‘уплачено: а) по’ счету кредиторовъ: т) 
За матералыси товары‘разнымь поставщикам’ 187.960 р, 
492) ‘погашеноХ’ вкладовь-—8500`р.; 8) зачтено’ въ 
уплату ‘за’ матер1алы ‘процентовъ; ‘насчитанныхь въ 1905 
году ‘за паатежи ранЪе срока 522 р. 32'к.; 0) по ‘счету 
о: 1) поз вкладамь— 9.800 р:181 к; 2) по ечету ‘постав: 
щиковъ ›матер1аловъ, 451 р.’58 ок.) в) выдано” субеидй 
духовно-учебнымь ‘заведентямъ и’ др.’ епарх. ‘узрежденямъ 
35.605 р. 229 к. На’ 1-е” января 1906г. Епархлальный 
свЪфчной заводь иметь въ оборот; |1) капиталовъ о чужихь 
(вклады, займы, долги ‘за матералы и товары, и‘ неуплая 
ченные `®/0°/о) 181.068 р. 72 коп, 2) Собетвеннаго-свобод= 
наго от долговыхъ обязательствъ-капитала 143.034 р. 


86 в. Всего (балансъ) 561.944 р, 7, к. 
Операди свфчиого | завода | за 11995. г какъ ВИДНО, 


дали весьма” удовлетворительные результаты, что съ еще 
большею ясностцо открывается изъ сравневя 1905г. съ 
предъидущииъь 1904 годомъ. Такь, въ 1904 г. прибыли, 
заводъ получиль 42.874 р. 351/52 ка въ 219055 г— 
54877 руб. 54!» ‚коп., т. е. на 12,003. руб. . 19 к, 
болфе, На такое крупное увеличеме прибыли въ, 
1905 г. главнымъ образомъ. повлЁяло; 1) увеличене коли- 
чества проданныхь свфчей на 1274 п. 23 4, (въ 1904 г. 
продано 8019 п. 36'/> ф., вь 1905 г.—9294 и. 19112 
ф. ); 2) боле низкая_ покупная цЪна желтаго воска 
(почти на 20 к. въ пудВ) и 3) реформа свфчной | торгов-. 
ли ‘въ св$чныхъ лавкахъ т. Пензы. За счетъь чистой приз 
были въ 1905 г. было выдано субсими духовно-учебнымъ 


эаведещямъ и дрл епарх. „учрежденамыги на’: лтогадиенте 
первой синодальной „ссуды съ" /0°/о; по, первой и второй 
ссудамъ—всего 35.605 р. я к.) оставшаяся отт. прибы- 
ди сумма— 19,272 р, 25'|> к. причислена къ собствен- 
ному капиталу завода; послфдняго т. е, (капитала),  какъ 
видно изъ приведеннаго выше баланса, на 1 января 1906 
т, епарх1альный. свЪчной заводь имфеть 143. 034 р. 86 
к. а | января 1905 г. ммфль 123. 762 р. 605 к. 
Приведенныя выше цифры, говорятъь сами за себя. Изъ 
НИХЪ уематривается, что нашьъ свЪчной заводъ, работая 
большею частно на зуд капиталы и уплачивая по нимъ 
значительную сумму °/о °/о (болфе 10.000 р. ежегодно), 
тЪмъ не мене, годъ отъ. году развиваеть свои операци 
и служить духовенству хорошим (правильне сказать, 
безцвннымь) подспорьемъ въ его обширномъ хозяйств» . 
Достаточно сказать, что _за посл дне четыре года» (1902 
—1905 г. г.) изъ прибылей завода выдано разнаго, рода, 
субсидий на содержаше духовно-учебныхь заведенй и др. 
епарх. учреждешй, а также на погашеше двухъ  сино- 
дальныхь. ССУЛЬ СЪ То, всего 156. 516 р, 35 к. И не 
смотря на таке огро) ные расходы по выдачв субсидий 
за эти же четыре года получилось остатковъ  отъ, при- 
былей—45. 556 р, 68 к., каковой остатокъ отнесенъ на 
приращене собствепнаго капитаха завода, такъ что по- 
слЪдий съ 97.478 р. 18 к. (къ 1 янв, 1902 г.) возросъ 
къ началу 1906 г. до 143. 034 р, 86 к. 

За все же время существован1я свЪфчного завода--съ 
1 янв. 1873 г. по 1 янв. 1906 г.—чистой прибыли полу- 
чено 803.189 р. 67 к. Изъ этой суммы выдано субсиди 
на разныя епархлальния нужды —660.154+ р. 81 к., а 
ИЗЪ ОСТАТковЪ ОТЪ прибыли образовался указанный выше 
собственный капиталъ завода. 
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Избране кандидатовь въ члены  Государственнаго 
Совфта оть духовенства Пензенской епарх!и. —Благо- 
чинническ!я  собрамя духовенства Пензенской епарх!и, 
согласво распоряженя Св. Синода, въ концЪ марта и 
въ первыхъ числахъ апрЪля произвели выборы ‘кандидата 
въ члены Государственнаго СовзЪта. Какъ оказалось по 
водечёту, на выборахъ получили; священник, Пензенской 
Введенской церкви Н. 6: Бысбтрозь —418 голосовъ; 
каоедральный протоерей Г. С. Соколовъ-—123 голоса; 
священникь соборной церкви г. Нижняго-Ломова 1. И. 
Ягодинск1й 67  толосовь. О прочихь кандидатахъь не 
упоминаемъ, такъ какъ число полученныхь ими избира- 
тельныхь шаровъ незначительно 'Такимъ образомъ, избран- 
нымъ ‘оказался свящевникъь Н. Быстровъ, о чемъ и 
сообщено Св. Синоду. 

Выборы членовь Государственной Думы оть Пен- 
зенской губернии. —14 апрфля состоялись окончательные 
выборы членовь Гогударственной Думы оть Пензенской 
губерни, Изъ 90 выборщиковъ на выборы прибыло 86 
человЪкъ. Предъ ‘выборами, въ ‘11 часовъ дня, въ каее- 
дральномъ соборф было отслужено арх!ерейскомь служе- 
нтемъ положенное молебств1е; въ начал молебна Прео- 
священный Тихонъ обратился къ выборщикамъ съ рЪчью, 
въ Которой, разъяснивши значен!е единой государственной 
власти для силы и мощи нашего отечества и велиюй смысль 
призыва со стороны Государя избранниковъ земли русской 
въ Государственную Думу, и указавши ва великую отвЪт- 
ственность этихъ избранниковь предь Богомъ и родиной, 
увЪщеваль выбирать людей твердыхъ, разсудительныхъ, 
преданныхь Царю и христ1анской церкви, которые не 
стремятся внести въ жизнь непонятныя слова и идеи и 
ослабить отечество, но пойдутТъ исключительно  путемъ 
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творческой, созидательной работы. Слово архипастыря си 
посл ловавшее затЪмь молебстве выборщиками были вы- 
слушаны въ высшей степени сосредоточенно. Чувствова- 
лось молитвенно-нервное напражен1е и сознане глубокой 
важности исторически великой минуты. ВмЪстЪ съ тБмъ, 
толпа поражала своею интеллигентностью и, что всего 
замфчательнфи, сказанное относилось въ особенности къ 
выборщ! камъ-крестьянамъ. - Получалась увБренность, что 
эти люди идутъ на дЪло съ полвымъ сознанемь  граж- 
данскаго долга и съумЪютъ. постоять за русские интересы. 
Изъ собора выборщики отправились къ Дворянскому .со- 
бравю и тамъ, по исполнению необходимыхъ формально- 
стей, приступили къ выборамъ, Сначала были произведены 
выборы отъ крестьянъ. Такъ какъ на  предварительномъ 
собран!и ‘крестьянами кандидатъ былъ уже намБченъ, то 
выборы крестьянскато депутата прошли очень быстро. 
Большинствомь  голосовъ (36. изъ 44) избранъь  Петръ 
Евдокимовичь ” Дюмаевъ, учитель Головинщинскаго  мини- 
стерскаго, училища, изъ крестьянъ с. Порошина, Нижне- 
Ломовскато уЪзда; окончилъ курсъ въ учительской. семи“ 
нарш. ЗатЪмъ общимъ собран1емъ оказались ‹ избранными: 
Николай Федоровичь Кзерсклй (48 гол. изъ 75),  дворя- 
винъ, окончиль ’курбь Москов. ‘увив., юристъ, фредакторъ 
‚Перестроя“, Василий Федоровичь Вратовъ (49 исъ 75), 
крест. с. Каменки, обучался въ сельской школЪ, зани- 
мается торговлей и хлЪбопашествомъ; Михаиль Степано- 
вичь Киселевъ, (50 изъ 75) колеж. секретарь, начальн, 
керенской ночтово-телеграфн. конторы; окончил. город. 3 
кл. училище; Васи Михайловичь Роговъ (49 изъ 76), 
крест. ‘с. ’’Никольской Пестровки, ‘рабощй ‘стеклянной 
фабрики Оболенскихъ;: Николай Григорьевичь ’ Ширшковъ 
(57 изъ 75), запасн: заурядъ-—прапорщ. ‘изъ крест: с. 
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Арбузовки. ВсБхъ. кандидатовъ— 6’ человЪкъ. ВсЪ избран- 
‘вые ‘сторонники парти  к-д-товъ, за исключен емь  по- 
‘елфдняго-безпартйнаго. 'Гакимъ’ 0бразомь, за ‘исключе- 
в1емъ одного, выбраны вс крестьяне: | 
"| Иожелаемь нашим» представителям ь добраго ‘усизха 
Ъ предето ищей тяжелой ‚ао на’ пользу и славу’ ‘род- 


ного края! 
ВБнокъ на ‘могилу ово Нивен 


‘церкви свла’ Владыкина, '’мокш.оу.) Васимйи Ивановичь 
"Грескичски! родился въ’ этом же“ сел! в 11834 р.) ипо- 
номарскй ’сынь, обучался” въ” причетническомь о класеЪ 
‘при’ Чен) дух. УчилищЪ, опрёдфлень на’‘означенное ‘м5сто 
въ 1857 1Р., въ 1867г. побвящень“ въ “стихайв, ‘скончался 
‘9“го ‘февраля ‘текущаго’ ‘года: тт 
0 Вочуь (‘собственно ‘и вся б1ография  ‘покойнаго’ чтеца, 
Василя. ‘Короткаиэта бтографя ‘и;узказалоеь” бы ‘къ 
чему” говорить 06060:0' такомъ -маленькомъ челов к? (Но 
въ жизни ‘людей “случается "такъ:о что! нерЪдко. и: ‘подъ 
скс, ной, болЪе ч8мъ Одной одеждой ‘сельскагозабытато, 
одинокаго ‘пономаря живетъ чудное ры скрывается 
отм®нпо хоропий! человЪ къ. 

В. И; быль. для. крестьянъ, своимъ Е аи не 


наемпикомъ ‚не чиновникомъ, ‚.какимъ „подчась, о сявляется 
современный нсаломщикь. „Родился въ. ВпадькинЪ, тамъ 
же сложил свой кости, прослуживши ‚въ.рохномъ . селЪ 
49 фтъ! Оъ, крестьянами, ‚правда, спориль, ‹эшум®ль“ 
въ! особенности, если дЪло. касалось платы ва, требы. при 
только что вступившемь въ должность. священник; такъ 
Чо съ виду, казался челов комъ пожалуй трубымъ, во кре- 
стьяне: отлично знали, чтосэта, была лишь одна внфшность 
и (970 В. Иукавъ фавой же очерноземный ‚человЪ къ; (вакъ 
и они сами,-ибо также, кавкъ и каждый. изъ вихъ пахаль, 
сЪялъ, жал, молотилъ,—на самомъ то дфлБ имфль одина- 
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ковые съ, ними интересы, глубоко сворбБлъ ихь скорбями, 
радовался. ихъ радостями, Приходъ с. Владыкина —бЪдный 
захолустный, разбресанный. До назначенья казеннаго жало- 
ванья, священники тамъ не засиживались. И часто пре- 
стольный праздиикь на двор, а своего священника въ 
приходь. нЪФть, оставайся приходъ 0езъ службы. такъ 
какъ у сосфдняго сващенника, временно завфдывающаго 
владыкинскимь приходомь, своя  служда. И воть В. И., 
бол$а сердцемъ о приходскомъь гор, какъ о своемъ 
собственномъ, наравнЪ, съ каждымъ настоящимъ крестьяни- 
номъ, —собираетъ  стариковъ и, выЪетЪ съ пами, крЪико 
„обмозговавь“ это дЪл0. отправляется иЪшечкомъ да съ 
клюшечкой къ соседнем) „завздующему““ батюшкВ, чтобы 
уговориться съ нимьъ, какъ бы не оставить приходъ безъ 
службы. И замЪчьтельно, В, И, не только никогда пе роп- 
талъ, даже въ трудную минуту жизни не выражаль же- 
лашя ‚ перем нить ‘приходъ. Какъ эчтець въ собствен- 
номъ смысл, В, И. и здфеь быль волн ‘на свобуъ 
уЪетъ. Уставь звал, напфвы также; читаль и пфль не 
для, того, чт0бъ  чередъ отвести, а чтобъ помолиться и 
„лобъ перекрестить`, какъ любиль говорить покойный. 
Пропусковъ - въ, службЪ не любиль и, „|`осподи помилуй“ 
40. разъ читаль по пальцамъ, Правда, читаль поребитымь 
зВыкомъ, „ПоДЪ тиглами“, пЪль подъ часъ такъ, что 
другой и, 80 подлядитъ, но къ тому его пр!учила одинокая 
©дужба,. частое сиротство, ‚безъ священника, а еще больше, 
можеть быть, частая смЪфна его настолтелей, ‚различвыя 
ихъ,  требовавя, можеть, быть, их невнимане,. О 
дуппе, къ тому, какъ читает, и поеть В. И. | 
в АР Оа что ВЪ. особенности длаеть дорогимь, образь 
Зокойваго старца. „ВЪ- памяти лицЪ, СЪ НИМЬ служившихъ, 
Это, „безгравичвая,, самоотвержелная `предагность, В. - И. 


— 458 — 


кь своимь Ссвященникамъ. Со ‘многими священниками 
служиль оНь и никогда ни объ одномъ изъ нихъ онъ не 
скажеть бывало ни одного’ дурного слова, хоть бы и 
распрашивали его о томъ; на упреки крестьянъ по адресу 
священника, отвфчаль: „вамъ все плохъ... а ты знаешь: 
овца не учитъ отца‘... Отношене В. И. къ вновь ‘при- 
бывающему священнику было трогательным, задушевнымъ. 
Въ большинствЪ случаевъ поступали люди прямо съ 
семинарской скамьи’ ни лошади, ни коровы подъ часъ... 
В. И. съ радостью старалея помочь всЪмъ, чЪмъ могъ. 
И нужно было видЪть ‘огорчеше старика, если у него 
не принимали того, что овъ предлагалъ, или давали за 
это деньги. Внимательность В. И. къ священникамъ 
дохолила хо заботливости няньки. 'Онъ не допускалъ, 
чтобъ сторожъ, не смотря на распоряжене молодыхъь 
священниковъ, ходилъ предъ службами за ключами, гово- 
ря, что ,‚›у сторожа до этого носъ ве доросъ“, Дорогу 
въ церковь, въ зимнюю мятель, бывало’ промнетъ для 
священника; сидБнье на телегЪ, если Фхать въ деревню, 
устроитъ. Мало этого. Не уйдетъ изъ церкви, если свя- 
щенникъ не окончилъ исповЪди, хотя бы эта исповЪдь 
продолжалась до’12 ч. ночи. А осталось 5—10 ‘испо- 
вфдниковъ, В. И. ‘уже въ дом священника и распоря- 
_ жается, чтобъ готовь быль самоваръ. При хожденши 
съ молебнами, В. И. предупреждалъ: ‚,Ваше благослове- 
не, нагибайтесь ниже, здфсь М. 3. (бывиий священникъ) 
ВЪ настоящемь мест лобъ зашибъ“ ит. п. Въ на- 
стоящее время такихъ дьячковъ уже почти не осталось. 
Теперь пошли модные псаломщики, которые не’ только 
не носятъ полукафтаньевъ, подчасъ и стихарь надфть па 
себя считаютъ „неудобнымь“, чтобъ не ‘сказать больше. 
Почивпий считалъ стихарь святыней, въ немъь  завЪщалъ 
похоронить себя. аи 
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Извяст!я и замЕтки. 


МЪсто собора.—По газетнымъ извфет1ямъ, помфстный 
всеросейскй соборъ будетъ происходить въ МосквЪ. 
М$етомъь засфданЙ будетъ или епархальный — домъ, 
или же Николаевскй дворецъ въ Кремл$. Друг!я газеты 
мфегомъ  засфдан!я собора называютъ Казанскй соборъ. 
Число участниковъ собора, по приблизительному подсчету, 
опредфляются въ цифрЪ около 500. Въ качеств непре- 
мфнныхъ членовъ въ засфдавяхъ собора будетъ участво- 
вать вс епархлальные арх!ереи, представители бЪлаго 
духовенства отъ каждой епарх (по три человЪка). 

Члены Государственнаго Совфта оть духовенства. 
Судя по поступающимъ отъ преосвященвыхь  заявленямъ, 
кандидатами гужно считать отъ монашества—преосвященна- 
го митрополита Антон1я, арх1епископа Херсонскаго Димитр!я 
и епископа Волынекаго Антон1я, отъ бЪлаго духовенства, 
— профессора С.-Пет. университета, прот. М. И. Горча- 
кова и профессора Харьк. ‘университета ‘прот. Т. В. 
Буткевича, 

Духовныя собраня въ г. 'ВладимфЪ.— ‚Колоколь“ 
передаетъ (см. № 5.), что. по предложевю Владим!рскаго 
епископа М/икона, въ г. Владимр° организовались ‚еже- 
недЪльныя духовныя собран!я для р%№шеыя  вопросовъ, 
касающихся разныхъ сторонъ современной церковной жиз- 
ни.’ Собран!я, какъ’ сообщаютъ „Владим. Еп. Вл.” 
состоять изъ корпорацй духовно-учебныхъ заведен, чле- 
новъ консистор1и и городекего духовенства. Особое вни- 
маве удфлено было на этихъ собратяхъ вопросамъ—о 
предоставлении духовенству права входить во всЪ подроб- 
ности жизни духовво-учебныхъ заведен!й, о выборахъ бла- 
Гочинных т, о введеши среди духовенства суда чести, объ 
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уничтожени уФздныхь мисс1онеровъ, о, введени выборнаго 
начала при’поставленти” ва’ мБсто’приходскихь священ- 
никовъ. Собране признало нужвымъ допуегить уполномо- 
ченныхь отъ духовенства ва педагогичесве совЪты, обсуж- 
‘дене же духовенствомъ всВхъ мелочей жизни учебныхь 
заведен]й признало ие недаогииныме, призвало, также не- 
обходимымь выборный институть благочинныхь, пастыр- 
свй судъ чести, ‘но #0 /000нымь введеше выборнаго на-- 
чала при поставлен1и, священниковъ на приходъь; какъ, 
напр., придстся поступать еъ т$ми пастырями, отъ кото- 
рыхъ откажутся прихожане? Не появится лп сноРа унизи- 
тельный классъ „перехожить и крестисвыхь“ поповъ?.,— 
Интерееное , м доброе. вачиваве, Побольше бы, такихь с0- 
бранй и в другихъ епархяхъ... 

0 второбрачи священниковъ.—Въ Волынскихь Епар- 
х1альныхъ ВД. (№№ 9—10) напелатала статья, авторъ кото- 
рой горячо возстаетъь противъ проектируемой н5которыми 
безпрепятственности второбрач!я для молодыхъ вдовыхъ 
священниковт. Въ ту пору, по его, словамъ, ‘когда поло- 
вина Терарх!и всего христ1анскаго мра находить воз- 
можнымь быть даже, совершенно, .безбрачной, требоване 
второбрачя для вдовыхь сващенниковъ. есть посягательство 
ва церковные каноны, `‘противор че въ  самомъ себ, 
противорьч!е непримиримое, абеурдъ из ъ абсурдову... Есть 
и можегь быть. только единственный способъ облегчить 
‹положенте , молодыхъ ВдОВЦ ОЗ священников» — 910 ‚ ВЫХОДЬ 
молодаго _вдовца священника  изь духовнаго чина, Для 
чего должен ‚быть смягчень ограничительвый законъ по 
‹службЪ ДлЯ духовныхъ, лиц,  слатающихт съ себя, свя- 
_щенный  санъ, по отношению К молодымъ вдовцамт. свя" 
_щенникамъ, для большинства ‚изъ, которыхъ выходь. ИЗЪ 

духовнаго чина будеть, спасительнымь средством», избь- 


М — 


жать и паденя. А для того, чтобы предотвратить воз- 
можность злоупотребленй льготвымь выходомъ изъ ду- 
ховнаго чина вдОвыхь. священниковт для второго брака, 
можно было бы огравичить этоть выходъ извЪстнымъ 
преджломь лЪтъ, наприм. разрЪшить вдовцамъь выходъ 
на Этихъ условяхь лишь до 35 лЪфтняго возраста. 

” Подняте образовательнаго уровня низшихъ членовъ 
причта. — На пастырскомъ собрав1и въ Астрахани, 19 
ноября. ое года, маконы и псаломщики подали сво- 
имъ пастырямъ петицию, въ которой просятъ о привят 
мВръ къ поднятию образовательнаго уровня низшихь чле- 
новъ причта, объ открытш имъ пути къ свЪту и знавно. 
Для достижен!я этой цфли даконы и псаломщики въ сво- 
ей петицш изложили проектъ курсовь, которые, по ихъ 
мнЪн!ю, слЪдуетъ организовать для низшихъ членовь кли- 
‘ра. Таше курсы, по ихъ словамъ, желательно раздЪлить 
на ‘три отд ления: а) псаломщическое, б) псаломщическо- 
ретентекое и’в) богословское. Первое отдЪлеше будетъ 
выпускать чтецовъ, пЪвцовъ письмоводителей, второе — 
регентовъ и учитезей Иня, 'гретье—лаконовь и псалом- 
щиковь СЪ богословскимь собранемъ, съ правомъ, по 
‘испытании ихъ въ познавяхъ, занимать высиия въ клирз 
м%№ста. Время для занят1я назначастся вечернее, срокъ 
обучен!я——неогравичёный. ЗавЪдыван1е° курсами и препо- 
даваше предметовь ввЪряется паетырямъ г. Астрахани. 
— Петиц{я даконовъ и псаломщиковь принята пастыр- 
СкИМЪ собравемь. сочувственно и двлу предположено дать 
дальнЪйНий ходъ. (Изъ, А страх. Ёп. В. № 3). 

: Воепросу 0 поднят и образовательнаго _ уровня псалом. 
пЩиковъ посвящена. статья въ Позоцкихть Ен. ВЪд. подъ 
заглавемъ ‘„Наз зрвший вопросъ"'. Авторь статьи для 
расширения умственнаго и вравствевнато кругозора низ- 
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шихъ членовъ причта рекомендуетъ устройство кратко- 
срочныхъ ипЪвческихь курсовъ, которые должны  имЪть 
въ виду не одно только усорершенствоване въ исалом- 
щикахъ чтецовь и пЪфвцовъ, но преслЪдовать и болЪе 
выспия просвтительныя цфли— перенести нашихъ мало- 
развитыхь и забытыхъ псаломщиковъ хотя ва н%Ъсколькое 
двей вь свётлый мШъ знан!я, свЪта и живого, слова. 
Изъ другихъь  м5ръ, которыя могли:бы способствовать 
бол5е успфшному прохожден!ю нашими исаломщиками ихъ 
высокаго служеня, авторъ указываетъ на пертодическ1я 
пастырскля благочинническ!я собран1я, на которыя пса- 
ломщики приглашались бы въ качеств  равноправныхъ 
членовъ, и устройство кружковъ самообразован!я съ сов- 
мЪстнымъ чтешемъ книгъ и взаимнымъ обм$номъ мн$фшй 
по поводу читаннаго (Полоц. Еп. В%д. № 3). 

Услов!я поступлен!я воспитанниковъ дух. семинарй 
въ университеты. —Факультетскя собравя С.-Петербург- 
скаго университета окончательно установили услов1я пр!е- 
ма семинаристовьъ въ университеть, На филологическай 
факультетъ семинаристы будутъ приниматься безъ всякихъ 
дополнительныхъ испытан1й; на юридическтй—выдержавиие 
дополнительное испытан1е по всеобщей и русской истори 
въ объем гимназическаго курса; на физико-математичесвй 
и медицинсюй факультеты будутъ привиматься семинари- 
сты, выдержавиие дополнительное испытан!е по математик» 
и физикЪ. 

<> Историко-филологическай факультеть Московскаго 
университета опредзлилъ, что окончивпие куреъ право- 
славныхь духовныхь семинарй, имфюпе въ аттестатахъ 
или свидзтельствахъ отмфтки не ниже балла четыре но 
русской словесности съ исторей литературы, по  всеоб- 
щей и русской истори, по греческому языку, по латин: 
скому языку и по н%мецкому или французкому языку, 
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могли: бы’ обыть о допускаемы на историко-филогическ1я 
факультетъ безь всякаго: испытан!я; имфюцщие же ‘но всВмъ 
названнымь ‘предметомъ или ‘по. н$которымъ изъ ‘нихъ 
отм$тки ниже-балла четыре, а’равно’ ине имфющие отм$т* 
жи ни по одному изъ ‘новыхъ языковъ, должны были бы 
атредварительно подвергаться‘ пов$рочному’ ‘испытан1ю ‘изъ 
соотв тствующихь ‘предметовъ.’ При ‘нын8  дЪйствующихь 
тчебныхь программахь ’ семинар!й, ‘составъ и объемъ  по- 
вЪ$рочнаго испытан!я могъ бы быть слфдующ!: по рус- 
кой‘ словесности съ’ исторлей литературы — письменный 
„отвфть ‘съ соПодайии’ момъ; по всеобщей и ‘русской истори 
— устный отвфтъ въ объемБ курса мужскихт  гимназ!й; 
що язывамъь-—устный' переводь ‘и объясеше’ ‘прозаическаго 
‚писателя,‘ ‘примЪрно’ ‘по’ ’‘греческому—изъ  Метога Ша 
Веенофонта, ‘по. латинскому-—изъ' Саллюет1я, ‘по’ нзмец- 
жому-—изъ_ Лихтенштейна, 'Граффа; по’ французекому— изъ 
‘истори. Варла ХИ: Вольтера. Но `физико-матиматическому 
‚факультету будетъ требоваться ‘представлене ‘свид®тель- 
«ства 0 выдержан ‘‘испытан!я` по’ математик ‘и физик 
въ объем$ полнаго курса классической гимназли. Медицин- 
ский факультеть же не выработалъь своихъ  требованйй. 
Что касается организаци  пов$рочныхъ испытан1й для 
„«семинаристовъ, | то | этотъь ‘вопросъ’ ‘еще не разр шенъ. 
Н%которые держатся того мнЪН]Я, что ихъ нужно устроить 
шри уневерситетЪ; друге склоняются въ пользу того, 
чтобы семинаристы экзаменовались при гимназ1яхъ. 

Пр/емъ въ духовную академю.-—СовЪтомь с,-петер- 
‘бургской духовной академи— предположено, съ будущаго 
академическаго года, принимать, „въ зкадем1ю. безъ экза- 
мона. всЪхъ; кончившихъ” курсъ’ семинар” по’ первому и 
второму разряду. Казенныя стипенде рЪшено предостав- 
лять лишь студентамъ, рекомендованнымь совЪту академи, 
правленями семинарй. = 
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Достойный. вниман!я отзывъ педагога’ с духовныхъ. 
семинаряхъ. — ВидЪли ли вы когда. либо’домъ старый нокосив> 
пийся, готовый упасть? Вънемыесть жильцы. Они знают: опа: 
ность ожить въ такомъ дом истВмъ снезо мене живуть) 
потому что имъ: некуда» дфватьея:новаго здавйя» еще ть 
Хороща сли, сладкаи ‘ли жизнь: въ, такомъ ‘мфстЪу тд] важ 
дую ‚минуту можно, быть! раздавленнымъ? -Налиа / 1 семинар1я 
—развалияа въ- самомъ!!‘буквальномъ исмыслфи оЖлиРь ти’ 
елужить здфеь-подвигь” мученичества: 'ВеЪу у ‘когооцвъ 
рукахъ годные, матерлалы, стройте» поскор$е»‘новое › здаще- 
духовной под. Сларое,‹ никудао мне Вы 
(Церк» „В стна№-18).коуя Чмзат: 410’ Нант 

0. передачЪ. ц.-прих. иколъ. въ: РТ земствъ си 
городовъ,-— По. ‘газетнымъ‘ сообщен1ямь: съ начала | 1290619 
учебнаго. года | церковно-приходская ›школы о переходят в въ 
вЪдЪ ве. о‘вемствь и породовьиВъ, настоящее ‘время Мини» 
слерствомъ „Народнало’‘› ПросвЪщеняо сдвланъ запроеь ‘въ 
Синодальный › Училищный Совлуву ‘на каких о основан ях 
онъ можеть! передатвишколы; пнаходящияся” в цеготов д В в1иу 
земетвамь и и (Сл) ры 


Се оЕЪ яв ЛЕН Я. зе" 


дото#@Н. 
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и НЫ а ерковную ‚ЖиволИсЬ. 
| исподвяеть „товарищество изъ. 
Гокончившихт пурсъ и учёниковъ. 


ензенскато ОНО училища. съ предложентемь 
заказов” ио'за’ справками“ прося обращаться ^ по“ в дресу- 
Пенза, ‚‘канцелярая Художественнаго ‘училища, / 'товарищее- 
ству по, прему, церковныхь раболь. И пеаеса 10! 
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ПОДПИСКА: НА’ `ЖУРНАЛЪ“ 


‚;фоскресное Чшеже“ > 


дона ‘новым подииочиаеь ‚ вурваль ЗЫбылается 
съ ‘первых’ номеровъ; ^°ц;`8 ‘р.’ съ "перее. “Принимается 
также ’и поднибка“на ‚,Церк“вную "Проповфдь* отдфльно 
оть” журнала: съ приложенемь Листковъ За Ту; въ’ голь. 
Нар: _Юевь въ Редакцо. Воснр. пре _(Ночаев. ул. 4), 


2 Быднторь- “Издат Аротойерой! ‘бани Роорииьй 


о 


Изданя, =. О проф. .С.-П: "Академ, архим. Ивовла ь 


= Собода- № И 


750: выИ ‘(по’ ‘подпись 5. Руб. съ ‘перес.)., 


Ка 1-я. `ПРОК. ЛЯТЫЕ БОПРОСЫ и ХРИСТТАН- 
СТВО. Къ читателю.— Подъ звуки Шопева,—Т. О_хри- 
станствЪ, язвахъ и- скорбяхь земли, о соцализм ипроч. 
Ц}ва 10-коп; 


Книга, 2-я.. ЖЕНЩИНА: НАКАНУНЬ ОСВОБОЖДЕНИЯ. 
Женщина’ въ весеннемъ“‘поток%“-==Женщина-=будущаго? 
— Оплевав1е или хвалебная пЪснь? (Книга Бебеля, ‚,Жен- 
щина и соцализмъ“‘). Цна 15 к. 

Книта (3=я. ПРОРОКЪ ХРИСТГАНСКОЙ СВОБОДЫ 
и СВОБОДНАГО ХРИСТГАНСТВА. Ляменэ, его жизнь 
и самыя арюя главы ИЗЪ ‚словъ ВЪРУЮЩАГО“ И „бОВРЕ- 
МЕННАГО РАБСТВА‘. ПЪва 15 коп. 


Книга 4-я... ЦАРЬ ГОЛОДЪ.. Ложь `благотворительно- 
сти. ГрЪхъ Фальстафа. Цна 10 коп. 
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Книга 5-я: ‚ ХРИСТОСЪ ‚ и, ВАРООЛОМЕЕВСЕЯ 
НОЧИ. (О Еврейскихь погромахь). „За что“? А. М.— 
‚Вредная ^ легенда“‘“.-А. М.—,,Изъ- истори дома № 13 въ 
Кишинев» Короленко и т; д.’ 28 `стр., цфна -№2 коп. 


Книга 6-я.  СВЯЩЕННИКЪ-СОЩАЛИСТЪЬ И ЕГО 
СОЩАЛЬНЫЙ РОМАНЪ. Изъ Кинслея.., Вавилонская башня, 
(Думы бунтовщика до встрЪчи' со Христомъ).. Истинный 
демагогъ-Христосъ, Жизнь священника-соц. (Ё. Троициаго). 
Цна 10 коп, 


Книга 7-я. ЕВАНГЕЛЕ МЬЩАНЪ (Ренанъ и; его 
1исусъ). 1) „Пастораль, передфланная изъ истинно бо- 
жественной трагеди“. 2) „Евангеле мЪщанъ’. 3) ‚О 
чудЪ". 5) „ЗачЪмъ предаешь меня поцфлуемъ“. Цна 
18 коп. 


Книга ‘8-я.’ Дьякъ ’Шатоня, 'УСТАВИИЙ" ЦАРЬ, 
Драма-этюдъ изъ области историч. психол. въ. 4 актахъ. 
Снимки съ картинъ Васнецова, СЪдова, Рфпина, Шварца. 
Обложка Казакова. Цна 1 рубль. 

Съ требован1ями обращаться въ редакщю ‚Свободы и 
христ!анства.“ С.-Петерб., Обводный каналъ, 17, 
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